Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.159/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, 2010. év oktéber hé 27.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen inditott bintetéliigyben a maganvadl6 és a
vadlott masodfellebbezéseit elbiralva Fdvarosi Birosag, mint masodfoku birdsag
20.Bf.5189/2010/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene tovabbi 1 rb. rdgalmazas vétsége (Btk. 179. § (1) bekezdése)
miatt emelt vad aldl is felmenti.

A maganvadlot kételezi, hogy fizessen meg az allamnak 53.800,- (6tvenharomezer-
nyolcszaz) forint blnugyi koltséget és az eljaras soran le nem rott 6sszesen
12.000,- (tizenkétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Koézponti Kerilleti Birosag 2009. november 13. napjan kelt
5.B.25.212/2004/72. szamu itéletében a vadlottat blndsnek mondta ki 3 rendbeli a
Btk. 179. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 ragalmazas vétségében, ezért 6t 1 évi probara
bocsatotta. Kotelezte az eljardas soran felmerilt 7.550 forint blntgyi koéltség,
valamint 5.000,- forint eljarasi illeték allamnak torténd megfizetésére. Az elséfoku
birosag itélete ellen a maganvadlé sulyositasért, a vadlott felmentéséért jelentettek
be fellebbezést.

A FOvarosi Birdosag mint masodfoku birésag 2010. majus 6. napjan kelt
20.Bf.VI1.5189/2010/5. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
€s a vadlottat az ellene 1 rb. ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A
terhére fennmarado - helyesen 1 rb. - ragalmazas vétsége miatt pedig megrovasban
részesitette; kotelezte 5.000.- forint blintgyi koltség maganvadldnak térténd
megfizetéseére, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen a maganvadlo a vadlott felmentése miatt, valamint
sulyositasért, a vadlott a felmentéséért jelentettek be fellebbezést.



A harmadfoku nyilvanos Ulésen a maganvadlé fellebbezését fenntartotta. Az
els6foku birdsag altal kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott elkdvette a
ragalmazas vétségét, ez kovetkezik az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasbol, mely a harmadfoku eljarasban is iranyadd. Helyesen allapitotta meg a
tobb rendbeliséget is, mivel 6nallé jogalanyisaggal biroé tobb sértettrdl van szé. Erre
figyelemmel az itélé6tabla valtoztassa meg a masodfoku itéletet és allapitsa meg a
vadlott blindsségét tovabbi ragalmazas vétségében. A halmazati szabalyok alapjan
szabjon ki vele szemben blintetést.

A maganvadld felszdlaldsaban elbadta, hogy az iratokhoz csatolt videokazettan
lathatd és hallhato, hogy a vadlott a lottézéban emberek elbtt azt allitotta, hogy a
dokumentumot meghamisitotta. Készilt egy masik, 2 és fél 6ras kazetta is, amelyen
elhangzott a szexpartner kifejezés is, azonban ez a kazetta hasznalhatatlanna valt.
Mindezekre figyelemmel kérte a vadlott elitélését.

A vadlott véddje fenntartotta a vadlott fellebbezését és inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birésag a vadlottat blincselekmény hianyaban mentse fel. A
targyalason elhangzott kijelentéssel kapcsolatban eléadta, hogy az elséfoku birosag
elfogadta azt, hogy a feljelentés a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon belll
tortént. Ezzel szemben a polgari peres eljarasban, 2003. szeptember 22-i volt a
kijelentés, a feljelentés pedig 2004. év december 8-an. A videokazettan
elhangzottak kapcsan jol kivehetd, hogy a meghamisitas kifejezés nem hangzott el
a vadlott részeérdl.

A vadlott csatlakozott véddje altal elmondottakhoz. Tagadta, hogy a 2003. év
szeptember 22-i targyaldson olyan el6adast tett volna, hogy a maganvadlo
szexpartner kozvetitésével foglalkozik, legalabbis nem ilyen formaban hangzott ez
el. Ezt prébalta korrigalni tarskdzvetitésre. A csatolt videokazettan szerepld
felvételen nem tett olyan kijelentést, hogy a dokumentum hamis lenne, csak annyit
mondott, hogy ,honnan tudjam, hogy ez valodi".

A Févarosi [télétabla elsésorban azt vizsgalta, hogy a masodfoklu birdsag itélete
ellen van-e helye az un. masodfellebbezésnek. Megallapitotta, hogy a Pesti
Kdzponti Kerileti Birosag a vadlott blndsségét 3 rb. rdgalmazas vétségében
allapitotta meg. A masodfokon eljaré birésag ezen bilncselekmények kozil 1 rb.
ragalmazas vétsége tekintetében felmentd rendelkezést alkalmazott, mert a Pesti
Kozponti Kerileti Birosag 2003. szeptember 22. napjan tartott targyalason
elhangzottak tekintetében nem latta megallapithaténak blncselekmény elkdvetését,
ezért a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjanak |I.
fordulatara tekintettel blincselekmény hidanyaban hozott felmenté rendelkezést. A
két itélet blindsséget megallapitd illetve felmenté rendelkezése e cselekmény
tekintetében egymassal ellentétes, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a masodfellebbezés, ennek nyoman a harmadfoku eljaras térvényes
el6feltétele fennall. Nem tévedett ezért a masodfoku birésag, amikor jogorvoslati
lehetéséget biztositott az itéletével szemben és elfogadta a maganvadlé és a vadlott



altal a masodfoku nyilvanos Ulésen bejelentett fellebbezéseket, melyek
megnyitottdk a harmadfoku eljarast. Itt jegyzi meg a harmadfoku birésag, hogy a
Févarosi Birosag masik rendelkezése - az elséfoku birdsag altal 2 rendbeliként
megjeldlt ragalmazast 1 rendbeli blincselekménynek mindsitett - dnmagaban még
nem nyitotta volna meg a harmadfoku eljarast, mert nem az elitélt vadlott
felmentésérdl, hanem cselekményének helyes mindsitésérdl hatarozott.

A harmadfoku eljaras keretében a Févarosi itélétabla a Be. 387. § (1) bekezdése
alapjan a perorvoslatokkal megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
els6- és masodfoku eljarast biralta feltl. Megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
birosdgok az eljarasi szabalyok betartasaval folytattak le az eljarasukat. A torténeti
tényallasban azonban pontatlanul rogzitették a maganvadlo altal becsatolt
videokazettan levé kijelentéseket, tovabba az ugyancsak rendelkezésre all6 a
polgari peres eljaras 2003. szeptember 22-i jegyz6kdényvbdl hidnyosan, igy
értelemzavarodan idézték az ott elhangzottakat.

A Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a hatarozatot arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan. A (2) bekezdés szerint, ha az
a tényallds, amelynek alapjan a masodfoku birbsag a megtamadott itéletet
meghozta megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithato,
vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés az iratok alapjan kikiszdbolhetd, a
harmadfoku birdosag a tényallast hivatalbdl kiegészitheti vagy helyesbitheti. A
Févarosi [télétabla az utdbbi rendelkezésre figyelemmel az iratokhoz csatolt, az
els6foku birdsag 2009. november 13-i targyalasan lejatszott (72. szamu targyalasi
jegyz6konyv 2. oldal) videokazettan talalhato, a maganvadldnak a vadlottal folytatott
beszélgetésével, tovabba a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 16.P.85.514/2001/37
szamu targyalasi jegyz6konyv 4-5. és 7. oldalan irtakkal a kdvetkezOk szerint
egésziti ki a torténeti tényallast.

e A tényallas 1. pontjaban a Pesti Kézponti Kertleti Birosag a 6.P.85514/2001.
szamu uUgyben 2003. év szeptember hé 22-én tanuként hallgatta meg a
vadlottat, aki a targyalasi jegyz6konyv 4. oldal 1. bekezdésében azt a
kijelentést tette, hogy ,az alperesi cég ekdzben elkoltozott és ott az alperes
képvisel6je megalapitotta a klubot, amely allitdsa szerint j6oI ment". A
targyalason beavatkozoként jelen l1évé a jegyz6konyv 5. oldalan irtak szerint
kifogasolta, hogy - tdbbek kdzétt - nem kerilt jegyzOkdnyvezésre a vadlott
azon kijelentése a Klubbal kapcsolatban, hogy ,az alperesi képvisel6nek
szexpartner kozvetitd klubja van". Kérte ezért a jegyz6koényv ezzel t6rténd
kiegészitését. Az eljar6 bird6 ugyanezen oldal utolsé bekezdésében a
jegyz6kényvben azt rogzitette, hogy ,a fenti beavatkoz6 nyilatkozattal
kapcsolatban a jegyz6kényvet nem egésziti ki". Erre reagalt a vadlott a
jegyzOkonyv 7. oldalan irtak szerint, hogy a ,szexpartner kereseéssel
kapcsolatban ezt az alperesi képviseld (maganvadlo) tarskozvetitésnek




nevezte és pont 6 mondta, hogy nem e akarok ebbe beszallni, mert ez milyen
jo buli".

o A torténeti tényallas 2. pontjabdl kirekeszti az elsé6foku birdsag itélet 2. oldal
3. bekezdésében rogzitett, a masodfoku birdésag altal hibatlannak itélt azon
megallapitast, hogy 2004. év november hoé masodik felében a
vasarcsarnokban a vadlott olyan kijelentést tett, hogy a ,Kft. pénzét a
maganvadlo atmentette egy masik Kft-be, igy a Kft. az 6 pénzébdl tzemel,
ergo az Uzletben talalhatdé valamennyi érték az 6vé.., a maganvadlo altal
részére bemutatott, a bank altal kiallitott 5 millié forint befizetésérdl szo6ld
banki igazolast meghamisitotta".

e A 2. tényallasban az el6bbiek helyett a harmadfoku birosag azt rogziti, hogy a
felvételen lathatéan a vadlott megjelent a helyiségben, majd amikor a
maganvadlo emiatt telefonon kihivta a rendérséget elindult az Gzletbdl, ekkor
a maganvadlé azzal hivta vissza, hogy ,miért mész el, vard meg a
renddérséget".

A vadlott (tovabbiakban V.): ,Majd te megvarod a rend6rséget".

Maganvadlé (tovabbiakban M): ,Te vard meg a rendérséget és gyere ide
mutatok neked valamit, hogy milyen hulye vagy, azt. Ha tudsz olvasni
elolvashatod, hogy milyen hilyeséget mondtal."

V: ,Hova tetted a pénzt, hova tetted a pénzt?"

M: ,Ezt nézd meg, mikor lett befizetve."

V: ,Honnan tudjam, hogy ez valés? Hova lett a pénz, megitélte a birdsag,
miért 10 évig tartott, mi van a Kft-vel, mit csinaltal?"

M: ,Az lugyvezet6, fordulj hozz4, ha olyan hilye vagy, hogy kétségbe vonod a
banki igazolast."

V: ,Eddig miért nem jottél targyalasra, mi bajod volt, az agyad lagyult, vagy
altesti panaszaid vannak. Elég szarul nézel ki."

M: ,Lehet, hogy szarul nézek ki, de te is igy fogsz kinézni."

A beszélgetés és a felvétel félbeszakad.

Az els6-, illetve masodfoku birésag altal megallapitottakkal szemben az eldbbi
bizonyitékok hitelesen tartalmaztak a vadlott altal elmondottakat. Az eljaras soran
meghallgatott tanuk viszont cafoltdk a maganvadld pontositott feljelentését (Pesti
Kozponti Kerlleti Birésag 1.B.25.212/2004/4. szamu jegyz6konyv 1. oldal), mely
szerint a vadlott a polgari targyaldson olyan kijelentést tett, hogy 6 szexpartner
kdzvetitéssel foglalkozik; az Gzlethelyiségében azt mondta, hogy a kft. tbkeemelését
az 6 pénzébdl hajtotta végre; a bank altal kiallitott igazolast meghamisitotta. Az
iratokhoz csatolt polgari targyalasi jegyzékonyvbél ezzel szemben az allapithatd
meg, hogy a beavatkozo inditvanyozta a targyalasi jegyzOkdnyv kiegészitéseét, mert
- allaspontja szerint - a vadlott olyan kijelentést tett, hogy ,az alperesi képviselének
(a maganvadlonak) szexpartner kozvetité klubja van". Ezt az inditvanyt azonban az
eljar6 bir6 elutasitotta és a targyalasi jegyzOkdnyvet nem egészitette ki. A polgari
targyalas késoObbi szakaban a vadlott erre hivatkozassal nyilatkozta, hogy a



beavatkoz6 altal ,szexpartner kozvetités"-nek nevezett tevékenységet a
maganvadld tarskdzvetitésnek nevezte. Vagyis a rendelkezésre allé iratokbdl
megallapithatban a vadlott nem tett olyan kijelentést, hogy a maganvadlo
szexpartner kdzvetitéssel foglalkozna.

A harmadfoku birésadg az elObbiek szerint rogzitette a videdn talalhato
kijelentéseket. Ezek k6zott nem szerepelt olyan, hogy a maganvadlo allitasa szerint
a Kft. tbkeemelésére az 6 pénzébdl kerllt volna sor, é€s olyan sem, hogy a
maganvadlé a banki igazoldst meghamisitotta. Ezzel szemben csak az volt
rogzithetd, hogy a vadlott pénzkoveteléssel élt a maganvadloval szemben, majd
amikor bemutatott a maganvadld neki egy papirt, annak valodisagat
megkérdbjelezte, de nem allitott olyat, hogy ezt a maganvadl6 meghamisitotta
volna. E kijelentések nem alkalmasak a becsulet csorbitdsara. A pénzkdvetelést
ugyanis a polgari jog elismeri: ennek érvényesitése érdekében polgari per inditasara
barki jogosult. Ugyanitt tisztadzhatdé egy igazolas valddisaga, bizonyitd ereje. Ebbél
kovetkez6en az el6bbiek peren kivili megkérdbjelezése nem alapozza meg a
ragalmazas vétségének megallapithatosagat.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allé objektiv bizonyitékokat - a targyalasi
jegyz6koényvet, a videokazetta anyagat - az egyéb bizonyitékok nem cafoltak,
kétséget kizaré bizonyossaggal nem volt megallapithatd, hogy a vadlott a vad
targyat képez6 kijelentéseket tette volna.

A harmadfoku birésag altal pontositott, kiegészitett tényallas alapjan nem tekinthet6
tévesnek a masodfoku birosag felmenté rendelkezése az 1. pontban.
Megjegyzend6, hogy a masodfoku birésag altal e pontban régzitettek alapjan nem
lett volna toérvényes a vadlott felmentése. Szemben a masodfoku birdsag
indokolasaval becsilet csorbitasara alkalmas ténynek mindsul, ha valaki mast
szexpartner kdzvetitésével foglalkozé személyként tiintet fel. Az ilyen magatartas
ugyanis - egyéb elbfeltételek fennallasa esetén - akar a Blntet6torvénykdnyvben
szabalyozott torvényi tényallas megallapitasat is maga utan vonhatja. A masodfoku
birésag 2. oldal utolso, 3. oldal 1. bekezdésében irt indokaival a harmadfoku birésag
nem értett egyet, mivel éppen hogy negativ tarsadalmi megitélést vonhat maga utan
az ilyen kozvetitd tevékenység. A harmadfoku birésag altal pontositott tényallas
szerint azonban ilyen kijelentés megtorténte nem volt bizonyithaté a vadlott
részérfdl, ezért az e blncselekmény aldli felmentésének jogi indoka a Be. 331. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés Il. fordulatan, tovabbi 6. § (3) bekezdés b./ pontjanak I.
fordulatan alapul6 bizonyitottsag hianya. Az el6bbiekre tekintettel meglapozatlan
volt a maganvadlo elitélésért bejelentett fellebbezése.

Az elitélése miatti, felmentéséért bejelentett vadlotti fellebbezés alapos, védéjének
észrevétele helytallo.

Az el6zb ponthoz hasonléan a harmadfoku birdsag altal rogzitett tényallas szerint a
vadlott sem a tbkeemeléssel, sem az igazolas hamisitadsaval kapcsolatos kijelentést
nem tett. E pontban sem volt igy bizonyithatd, hogy a vadlott elkdvette volna a



terhére rott, a Btk. 179. § (1) bekezdésébe (itk6z6 ragalmazas vétségét. Nem
tévedett a masodfoku birdsag, amikor a vadlott ezen kijelentéseit 1 rb.
cselekményként értékelte. A tényallas valtozasa folytan azonban - az elébb irt
indokok alapjan - tévesen allapitotta meg az els6- és masodfoku birésag a vadlott
biintetdjogi felelésségét e cselekményben. A Févarosi (télétabla a vadlottat e
pontban is bizonyitottsag hianyaban mentette fel az ellene emelt vad aldl.

Tekintettel arra, hogy a vadlottat az ellene emelt vad alol valamennyi vadpontban
felmentette a birésag a Be. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 514. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras soran felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére nem
lehetett kotelezni. Ebbél kdvetkezben a feljelentésre lerdtt 5.000 forint eljarasi illeték
a maganvadlot terheli. Utdbbi jogszabalyhelyre, valamint a Be. 514. § (4)
bekezdésére figyelemmel ugyancsak a maganvadloét terheli a blintetdeljaras soran
felmerilt, az allam altal megelblegezett, 6sszesen 53.800 forint blnlgyi koltség,
amely a tanuknak kifizetett utikoltségbdl (7.550 forint), a harmadfoku eljarasban
felmerllt kazettamasolassal kapcsolatos eseti szakértéi dijbol (31.250 forint),
tovabba a maganvadlé kotelez6 jogi képviseletebdl (15.000 forint) 6sszegzddatt.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCII. térvény 52. § (1) bekezdése alapjan a
maganvadas eljarasban a fellebbezés illetéke 6.000 forint. Ezt sem az elséfoku,
sem pedig a masodfoku eljarasban nem rétta le a maganvadld. A Févarosi itélétabla
az el6bbi térvényhely alapjan e két fellebbezéssel felmertlt 6sszesen 12.000 forint
le nem rott illeték megfizetésére kotelezte a maganvadiot.

Osszességében a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag mint masodfokl birdsag
itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a vadlottat abban az 1 rb. ragalmazas
vétsége miatt emelt vad aldl is felmentette, amiben a masodfoku eljdrasban
blindssége megallapitasa tortént; blnagyi koltségekre kotelezését melldzte, és
helyette a maganvadlét kotelezte az allam altal idaig megelblegezett blinlgyi
koltség, tovabba a fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku birésag itéletet az elébbi rendelkezesek tekintetében a FOvarosi
[tél6tabla a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb,
torvényes rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2010. év oktdber h6 27. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
tanacs elnbke eléado bird biré

A Févarosi Birdsag 20.Bf.5189/2010/5. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
harmadfoku birésag 3.Bhar.159/2010/13. szamu itélete folytan a mai napon jogerés
és vegrehajthato.
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Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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