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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktober hé 21. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A cserbenhagyds vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
terhelt 4dltal véddje utjdn benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsdg 6.B.374/2008/12. szamu itéletét
és a Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdag 1.Bf.709/2009/4. szamu
végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Szolnoki Varosi Birdsag a 2009. februdr 18. napjdn kihirdetett
6.B.374/2008/12. szamui itéletével a terheltet biinésnek mondta ki
cserbenhagyds vétségében (Btk. 190. §). Ezért &t 200 napi tétel
(300 forint egy napi tétel J&sszegi), &sszesen 60.000 forint
pénzbiintetésre itélte, amelynek végrehajtdsat 1 év probaiddre
felfiiggesztette.

A megallapitott tényallas lényege szerint az 1957-ben sziiletett,
biintetlen eldéletd terhelt 2007. augusztus 11. napjan 21.10 drakor
lakott teriileten, a 4. sz. fdéut feldl a 442. sz. féut felé vezetd
bekétduton a menetirdnya szerinti jobb oldalon kézlekedett az
dltala vezetett személygépkocsival tompitott fényszoro



hasznalataval éjszakai latasi viszonyok mellett, mikods
kbézvilagitassal elldtott uUtszakaszon, borult iddében, nedves,
hibdtlan mindségld uUtburkolati jellel elldatott aszfaltburkolatu
uttesten.

A bekétdut és a 442. sz. féut keresztezddésénél - ahol a 442. sz.
féut elsbébbségét a bekdtdsut jobb oldaldra kihelyezett
,ElsSbbségadds kételezd!" kézuti jelzdtabla irja eld - a terhelt

személygépkocsijaval eldszdr megallt, majd megkezdte a balra nagy
ivben térténd bekanyaroddst a 442. sz. féut uttestére.

Ugyanebben az iddpontban a 442. sz. fdéuton kbzlekedett tompitott
fényszoré haszndlatdval kb. 60-65 km/h sebességgel a sértett az
dltala vezetett személygépkocsival gy, hogy mellette iilt felesége,
hata mégdbtt pedig anydsa. Mindharmuk biztonsagi Ove be volt
kapcsolva.

A terhelt a 442. sz. uUtra torténd bekanyarodds megkezdése eldtt
figyelmetlensége miatt rosszul mérte fel a neki balrdl a
keresztezdbdés felé kébzeledd sértett dltal vezetett személygépkocsi
tavolsdagdt. Részére tovabbhaladdsi elsdbbséget nem biztositott, a
balra kanyaroddst megkezdte.

A sértett észlelte a keresztezddésben elé behaladd terhelt 4altal
vezetett személygépkocsit. Az litkbzés elkeriilése végett
személygépkocsijdt jobbra kormdnyozta és erdteljesen fékezett,
amelynek koévetkeztében a menetirdnya szerinti jobb oldali forgalmi
sav melletti tereldsziget szegélyének litkézott a jobb elsd
kerekével, illetve az ott elhelyezett kézuti  jelzdtablanak
érintdlegesen 16khdritdja jobboldali részével.

A baleset kévetkeztében személyi sériilés nem tdértént ugyan, a
személygépkocsiban azonban anyagi kdr keletkezett.

A terhelt bdr észlelte a sértett 4dltal vezetett személygépkocsi
utirdnytol térténd eltérését a visszapillantd tiikrébdl, azonban a
baleset helyszinérdl megdllds nélkiil tovabbhaladt, igy nem
gydzdsdétt meg arrol, hogy a sértett altal vezetett személygépkocsi
vezetdje, illetdleg utasai koziil barki megsériilt-e, avagy
segitségnyujtdsra szorul-e.

A kézuti baleset azért kévetkezett be, mert a terhelt
magatartdsdval megszegte a KRESZ 28. $S-a (2) bekezdésének b)
pontjaban, illetve a KRESZ 58. S$—-anak (1)  bekezdésében Iirt
rendelkezéseket.

A jogl indokolds koérében kifejtette még az elsdfoku birdsdg, hogy a
terhelt a balra kanyaroddsa sordn olyan veszélyhelyzetet teremtett,
amely a sértettet megijesztette. Utobbi a baleset elhdritdsa



érdekében Oszténbsen fékezett és Jjobbra kormanyzott. A 66 km/h
kériili sebesség mellett a hirtelen fékezés, a jobbra kormdnyzds és
a padkdra térténd felhaladds olyan veszélyhelyzetnek tekinthetd,
amely potencidlisan magaban rejti az esetlegesen bekdvetkezd
személyi  sériilés realis veszélyét. A cserbenhagyds térvényil
ténydalldsi elemel maradéktalanul megvaldsultak, ezért a birdsdg a
terheltet bilinbsnek mondta ki a Btk. 190. §-dban meghatdrozott
cserbenhagyds vétségében.

A felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések folytdn mdsodfokon
eljdrt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a 2010. marcius 109.
napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozott 1.Bf.709/2009/4. szamu
végzésével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

IT. A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terhelt
nyujtott be felitilvizsgalati inditvanyt véddije utjan arra
hivatkozdssal, hogy bilinbsségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor. Alldspontja szerint
ugyanis abbol, hogy a neki balrél érkezd autd kerekei a hirtelen
fékezés folytdan megcsusztak - amit latott a visszapillantd tilikrébdl
-, a gépkocsi egy pillanatra keresztbe fordult az uton, majd tovabb
folytatta az utjat, az 4altaldnos életszemlélet szerint sériilésére
kévetkeztetni nem lehet. Madrpedig az 1irdnyadd szakirodalom és a
legfelsdébb birdsdgi gyakorlat szerint 1is bilincselekmény csak akkor
dllapithato meg, ha a baleset jellegébdl, kdOriilményeibdl adoddan a
személyi sériilés objektiv lehetdsége fennall.

A cserbenhagyds ténydlldsaban megfogalmazott szigoru bilintetdjogi
parancs 1indokolatlan kiterjesztését és megszegésének széles kord
pbénalizaldsdt Jjelentené egy olyan birdi gyakorlat kialakitdsa,

amely szerint minden felszines - személyi sériilést nyilvdnvaldan
nem okozdé - balesetben részt vevd cserbenhagyas vétségéért felelne
a helyszin megdllds nélkiil térténd elhagydsaért. Az ilyen

magatartds az egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XII.Z28.)
Korm. rendelet 54. §-dba itkéz48, a kézuti kbzlekedési szabdlyok
kisebb fokui megsértésének szabdlysértéseként birdlandd el. Ez felel
meg a Legfelsdbb Birdsdg kézzétett gyakorlatanak (BH 2004/308., BH
1989/387.), valamint az irdnyadd szakirodalmi 4dllaspontoknak is. A
védd ezért a marasztalo jogerds déntés megvdltoztatdsdt és a
terhelt bilincselekmény hidnydban térténd felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF. 2195/2010. szdmu d4dtirata szerint a
felitilvizsgalati inditvany alaptalan. Alldspontija szerint az
irdanyadé tényalldas alapjan - miutdan a sértett a  jarmdvek
litkézésének elkeriilése érdekében, az esdtdl nedves burkolatu uton
jobbra kormanyzott, illetve erdteljesen fékezett, melynek
kévetkeztében megcsuszott és a kordbbi haladdasi irdnydatol eltért, a
menetirdnya szerinti forgalmi sdav mellett 1létesitett padkdra
felhaladt és a jobb elsé 16kharitdja hozzaiitddsétt az ottt



elhelyezett kézuti jelzdtablanak - az eljart birdsdgok helyesen
dllapitottak meg, hogy a terheltnek a  balesettel érintett
gépkocsiban utazad személyek sériilésének redlis veszélyével
szdmolnia kellett. Ezért azzal a magatartdsdval, hogy a helyszinen
nem d4&llt meg és nem gydzddétt meg a sértett altal vezetett
gépkocsiban utazdk dllapotdrdl, megvaldsitotta a cserbenhagyds
vétségét. A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn a marasztald jogerds
déntés hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
véds a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta. Abbol kiemelte,
hogy a sértett 4dltal vezetett személygépkocsi megcsiszdsabol nem
lehetett kévetkeztetni arra, hogy a gépkocsiban utazok esetleg
személyi sériilést szenvedhetnek. Az a gépkocsi csak megcsiuszott, de
nem hagyta el az utat. Ezért a terhelt nem kévetett el
biincselekményt.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az dtiratdban
foglaltakat fenntartotta. Azt meghaladdan ramutatott arra, hogy az
elsdébbségi jog sérelme a személyil sériilés lehetdségét megteremti.
Emellett az uUtpadkdra térténd felhajtds megvaltoztatja a jarmd
addigi statikai helyzetét. Mindezekre figyelemmel a helyszin
elhagydsa nem pusztdn adminisztrativ jellegd normasértés, hanem
annal tébb, 1immdr bilncselekményt megvaldsitdé magatartds. Az a
fészabdly, hogy 1étrején az élet, testi épség sérelmének a
kbzvetlen veszélye és az a kivétel, ha mégsem.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 190. $-a szerint a koézlekedési balesettel érintett jarmd
vezetdjének a baleset helyszinén megalldsi kételezettsége van
azért, hogy meggydzddjék arrdl, hogy valaki megsériilt-e, nem



szorul-e bdarki életét vagy testi épségét kézvetleniil fenyegetd

veszély miatt segitségnyujtdsra. E kételezettség - kézvetve - tehdt
a balesettel 6sszefliggésben keletkezhetd  személyi sériilések
ellatdsanak - s koévetkezményeli elhdritdsdanak - céljat szolgalja, s

kizdrélag akkor 4&4l1l fenn, ha a baleset jellegébdl, kériilményeibdl
adédoan személyi sériilés objektiv lehetdsége fennall.

A legfelsdbb Birdsdg ennek megfelelden mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy a terhelt szabdlyszegése folytdn a baleset Jjellegébdl,
kériilményeibdl fakaddan ténylegesen bekévetkezett-e a testi sériilés
objektiv, redlis lehetdsége.

Abban egyetértett a felililvizsgdlati inditvany érveivel, hogy abbdl,
hogy a hirtelen fékezés folytan a személygépkocsi megcsuszik, egy
pillanatra keresztbe fordult az uton, majd tovabb folytatta az
utjat, az altaldnos élettapasztalat szerint nem feltétleniil kell és
lehet sériilés keletkezésére kévetkeztetni. A jelen
feliilvizsgdlattal érintett ligyben azonban nem ez tdrtént.

Amint azt az 1irdnyadd tényallds régziti, a hirtelen fékezésre
kényszeritett sértett nem csupdn keresztbe fordult az uton, hanem
emellett a menetirdnya szerinti jobb oldali forgalmi sav melletti
tereldsziget szegélyének litkdz6tt a jobb elsd kerekével, egyuttal
nekiment az ott elhelyezett kézuti jelzdtdblanak és 1igy keriilt
nyugalmi 4&llapotba. A ténydlldas rogziti azt is, hogy a terhelt a
sértett 4dltal vezetett személygépkocsi megvaltozott mozgdsat
észlelte, kévette, mégis megdlldas nélkiil tovdbbhaladt és 1igy nem
gydzdédétt meg arrdl, hogy a személygépkocsi vezetdje, illetdleg
utasai kéziil barki megsériilt-e, avagy segitségnyujtdsra szorul-e.

Ebb&1 a ténydllasbol helyesen vontdk le az eljart birdsdgok azt a
kévetkeztetést, hogy a terheltnek a balesettel érintett gépkocsiban
utazo személyek sériilésének redalis veszélyével szamolnia kellett. A
Legfelsdébb Birdsdg is azt allapitotta meg, hogy a hirtelen fékezést
és iranyvdltoztatdst kovetden az utpadkdnak litkézés, egyidejileg az
ut mellett elhelyezett mitdargynak térténd Iilitkézés és mindezek
folytdan a jarmd teljes megalldsa feltétleniil felveti a személyi
sériilés lehetdbségét. Az a tény, hogy adott iligyben a kdérilmények
szerencsés alakuldsa folytdn ez utodobbi elmaradt, semmiképpen nem
szolgdlhat a baleset helyszinét az 4dltaldnos erkdlcsi parancsot és
egyuttal a KRESZ 58. §-dnak (1) bekezdésében is eldirt megdalldsi és
meggydzddési kotelezettségét szandékosan elmulasztd terhelt javdra.

Hivatkozva a felililvizsgdlati inditvdny érvelésére, a Legfelsdbb
Birésdg hangsulyozza, hogy tovdabbra 1is irdnyadodonak tekinti és a
maga gyakorlatdban is koéveti a BH 2004/308. és a BH 1989/387. szdm
alatt kozzétett dbéntésekben foglalt irdnymutatdst, amelyek lényege,
hogy a c¢serbenhagyds bilincselekményének megdllapitdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha a baleset jellegébdl, kériilményeibdl addddan a



személyi sériilés objektiv lehetdsége fenndll. A testi sériilés
eldidézése redlis veszélyének hidnydban a Btk. 190. §-dban
meghatdarozott cserbenhagyds vétsége valdban nem valodosul meg.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt allapitotta meg,
hogy a terhelt bindsségének kimonddsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor. S miutdn nem észlelt
olyan eljardsi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol koételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2010. oktdéber 21.
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