Kfv.III.37.040/2010/8.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Toth Zoltdn
ligyvédaltal képviselt V. G. felperesnek a Budapest Fdévdros
Kbzigazgatdsi Hivatal - mint a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen épitési iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben - amelybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr.Farkas Csaba ligyvéd 4dltal képviselt 1ifj.N. B.
beavatkozott - a Fdévarosi Birdsag 2009. oktdber 9. napjdan kelt
1.K.34.545/2008/20. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
23. és 24. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.34.545/2008/20. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak kiilén-kiilén 20.000.- /azaz
huszezer/ forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az alperesi beavatkozé tulajdonosai egy haromlakdsos
tarsashdz egy-egy meghatdrozott részének. A tdrsashdz alapito
okirata szerint a lakds feletti padldstér kiilén tulajdonban van. Az
alperesi beavatkozé - akié a kézépsé lakds - tetdterét bdviteni,
illetve beépiteni kivdnta. Erre az alperes megismételt eljardsban
2008. julius 18. napjan helybenhagyva az elsdfoku déntést, az
engedélyt P-51-3812/1/2008. szamu hatdrozatdval megadta.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Allitotta, hogy az engedélykérelemhez csatolt tervek nem a



valésdgnak megfelelden abrdzoljak az 1ingatlant; az épitkezés az
élet- és a vagyonbiztonsdgot veszélyezteti,; kiilén tulajdonu
ingatlan részeket is érint,; az engedély kiaddsdra lehetdséget adod
kbzgyllési hatdrozat nem volt jogszerd.

A Févdrosi Birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
kirendelt igazsagligyi  szakértd véleménye cdfolja a felperes
épitkezésével kapcsolatos 4dllitdsait. A tulajdonjogi kérdésben nem
kézigazgatasi, hanem polgdri birdsag hivatott doénteni.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kbzigazgatdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Felililvizsgalati kérelmében
eldadta, hogy a Févarosi Birdsdag a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével 4allapitotta meg hibdsan az iligyben a tényalldst.
Jogszabdlysértésként az épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyl hatdsdgi engedélyezési
eljdrdsokrdl 52616 46/1997./XI1.29./ KTM rendeletet /a
tovabbiakban: KTM.r./ és az épitésiligyli hatdsdgi eljdrdsokrdl,
valamint a telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki dokumentdciodk
tartalmdrdl szdld 37/2007./XII.13./ OTM rendeletet /a tovdbbiakban:
OTM.r./ jelblte meg, d4&llitva, hogy a hatdsdg utdbbi rendelet
helyett tévesen az eldz48t alkalmazta ligyében.

Az alperes és az alperesi beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydaban fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A  jogszabdlysértésként elSadottakkal kapcsolatban ramutat a
Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy az OTM.r. b51. §-a értelmében a
rendelet 2008. janudr 1. napjdtol 1ép hatdlyba, rendelkezéseit a
hatdlyba 1épése utdn indult elsdéfoktu eljardsban kell alkalmazni.
Jelen ligyben az elsdéfoku eljdrds 2007. évben indult, igy az ligyben
az alperes jogszeriden alkalmazta a KTM.r. rendelkezéseit. A
hatdlyba 1léptetd rendelkezés folytdn annak a jelen ligyben nincs
jelentdsége, hogy az alperes a masodfoku hatdrozatot mikor hozta.

A Fdévarosli Birdsdg a perben 1igazsdgligyi szakértd szakvéleménye

alapjan hozta itéletét, a kirendelt szakértd véleményét
aggalytalannak taldlta, és itélkezése alapjaul elfogadta. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan szakértdi vélemény

figyelembevételével, tehdt helyesen déntdétt a Fdévdrosi Birdsag
arrol, hogy az alperesi beavatkozd részére kiadott épitési engedély
jogszabdlyba nem iitkézott. A bizonyitékok mérlegelésén /Pp. 206. §
/1/ bek./ alapulé itélet felililvizsgdlati eljdrdsban eredményesen
csak  akkor tamadhato, hogy  ha a bizonyitékok  okszeridtlen
mérlegelésével iratellenes ténydllast 4dllapitott meg az eljaro
birdsdg. Jelen ligyben a Févdrosi Birdsdg a bizonyitékok okszerd



mérlegelésével helyes ténydllast megdllapitva hozta meg ddéntését,
ezért a felperesnek ez utdbbi  felilvizsgdlati kifogdsa 1is
alaptalan.

Végiil megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy helyesen utalt a
Févdarosi Birdsag arra 1s, hogy amennyiben a felperesnek a
szomszédjdval a koézés tulajdonnal kapcsolatban vitdja meriil fel, e
vita tdrgydban a dbéntés nem a jelen koézigazgatdsi perre, hanem
polgdri perre tartozik.

A kifejtett indokok alapjdan a Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag
itéletét a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. és 83. $-a értelmében kételes megfizetni az
alperes és az alperesi beavatkozd Pp. 79. §-a szerint felszamithato
felitilvizsgalati koéltségeit.

A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/
bekezdésébe, a 39-41. S-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. $S-a
szerint alkalmazandé a kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kdételes a
le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdsdg a fdévarosi, megyel kbézigazgatdsi hivatalokrol
szo6lé 214/2010./VII.9./ Korm. rendelet 2. §-dnak /4/ bekezdése, 32.
§-dnak /1/ bekezdése és a Korm. rendelet melléklete alapjdn
tiintette fel az alperes jogutdodjat a hatdrozat fejrészében.

Budapest, 2010. szeptember 21.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



