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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Izsé Istvan ligyvéd
altal képviselt B. H. p. felperesnek a Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Févarosi Birdsdg 2009. oktober 29. napjdn kelt
21.K.31.263/2009/4. szdamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010.
oktéber 12. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi
itéeletet

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 21.K.31.263/2009/4. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 30.000.- /azaz harmincezer/ forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.
A le nem rétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A vietnami dllampolgdrsdgu felperes 2008. november 17. napjan
csalddegyesitd célu tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet kivant
eldterjeszteni a Bevdndorldsi és Allampolgdrsaqgi Hivatal
tartozkoddsi helye szerint illetékes Budapesti és Pest Megyeil
Regiondlis TIgazgatdsdgan. Felperes a kérelem belfélddén térténd
benyujtdsa kérében jogszabdly 4dltal megkdévetelt méltanyossdagi
feltétel fenndlltat a csalddi egylittélés biztositdsa végett azzal
indokolta, hogy feleségével és nagykorid gyermekével mdr tébb éve
él egylitt az orszdgban, Vietndmhoz nem k&6ti mar semmi és tdobb
szdzezer forint lenne a koOltsége, ha kérelmet Vietndmban kéne
benyujtania.

Az elsdéfoku hatodosag a kérelem benyujtdasanak feltételét jelentd
méltanyossdgi kériilmények fenndlltdt a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelemtdl elkiiléniilé megeldzd8 eljdrdasban vizsgdlta meg és a 2008.



december 12. napjan kelt 106-1-76443/1/2008~-T. szamu
hatdrozatdban a méltanyossdgi kérelmet elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint nem dllapithatdé meg olyan kivételes
méltanyolhatdé kériilmény, amely indokolnd a belféldi kérelmezést. Az
alperes a 2009. janudr. 23. napjan kelt 106-T-1755/1/2009. szamu
masodfoku hatdarozatdval az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
- az elsdfokt hatdrozatra kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfokui hatdsdg uUj eljdrdsra kételezését kérte.

Alldspontja szerint, miutdn megfelelt a szabad mozgads és
tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazdsarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi I. tdérvényben /a tovdbbiakban:
Szmtv./ meghatdrozott tartdzkoddsi  feltételeknek, a harmadik

orszdagbeli 4dllampolgdarok beutazdsarol és tartdozkoddsarol
sz016 2007. évi II. térvény /a tovdbbiakban: Harm. tv./
végrehajtdsdrdl 52016 114/2007./v.24./ Korm. rendelet /a

tovdabbiakban: Vhr./ 47. § /4/ bekezdés a/ pontjaban szabdlyozott
méltdnyossdagi kérelem nélkiil 1is jogosult volt Magyarorszdgon
tartozkoddsi engedély iranti kérelem eldSterjesztésére, és az
eljdras iddétartamdra ideiglenes tartdzkodasra jogositd igazolasra.
Allitotta a felperes, hogy az elsdéfoku hatésdg eljdrdsa abban az
esetben sem volt helyes, ha megkbvetelhette a méltanyossdgi kérelem
benyujtasdt. Nem tehette meg ugyanis, hogy nem veszi 4at a
benytjtani kivdant tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet, hanem
kiilén eljardsban dént a méltanyossdgi kérelemrdl, ugy, hogy ezen
eljdras tartamdara nem biztositja a Magyarorszdgon vald ideiglenes
tartézkodds jogat.

A Févdrosi Birdsag az alperes hatarozatdt - az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot
uj eljdrdsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban a Harm. tv. 30. § /1/ bekezdés a/
pontjara, a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
altalanos szabdlyairol 5z616 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 1. $-dnak /1/ bekezdésére és 19. S$-dnak /1/
bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontja szerinti
feltétel vizsgdalatdra kiilén eljards lefolytatdsat tenné lehetdvé.
Kiilénésen aggalyos a méltdnyossagi kérelem kiilén /eldé-/ eljarasban
valé elbiraldsa, mert 1ilyen - nem szabdlyozott - eljdrdsra a
jogszabdly nem biztositja az ligyfél teriileten maraddasdnak jogat;
holott garancidlis jelentdségi, hogy a kiilfdéldi az orszdgban
tartozkodhasson mindaddig, amig le nem zdrult Iligyében az az
eljdrds, amelyet éppen azért inditott, hogy folyamatos maradhasson
az ittléte. Jogellenesnek itélte, hogy az alperes a Harm.tv. 30. §
/1/ bekezdésének a/ pontja alapjdan nem adott ki ideiglenes
tartozkoddsi engedélyt a felperes részére az eljdras iddétartamdra.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat, vagy a birdsdg
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Kifejtette, hogy a Vhr. 47. § /1/ bekezdése hatdrozza meg, hogy a
tartézkoddsi  engedély kiaddasa 1rdanti  kérelmet az  lgyfélnek
fészabdly szerint hol kell benyujtania, a /2/ és /4/ bekezdés a
f8szabdalytdl valo eltérés lehetdségét  biztositja az olyan
ligyfélnek, aki egyedi - a jogszabdlyban kériilirt - koriilményeire
tekintettel nincs abban a helyzetben, hogy a tartdzkoddsi engedély
kiaddsa iranti kérelem benyujtdsa tekintetében a fdészabdaly szerint
jdrjon el.

Hangsulyozta, hogy a regiondlis igazgatdsdgok a Vhr. 47. § /1/
bekezdésében nem kapnak d4dltaldnos felhatalmazdst a tartdzkoddsi
engedély kiaddsa 1irdnti kérelmek 4atvételére, mint a kérelmezd
szokdsos tartdozkoddsi helye szerinti - a tartdzkoddsi engedély
dtvételére felhatalmazott - egyéb helyek,; tovabbda a regiondlis
igazgatdsdgoknak a tartdzkoddsi engedély kiaddsa irdnti kérelem
dtvételére vonatkozo jogosultsdga a Vhr. 44. $-dbol sem vezethetd
le, hiszen annak 4altaldnos hatdskéri szabdlya a 45. §, valamint a
46. § specidlis szabdlydra tekintettel, a kérelemrdl térténd

déntésre korldtozdodik, és csak a 47. § /4/ bekezdése teszi a
regiondlis igazgatdsdgokat - meghatdrozott feltételek
teljesiilése esetén - vrendkiviili, tartdzkodasi engedély kiaddsa

irdnti kérelem dtvételére jogosult hatdsdggd.

Ellenkezd8 értelmezés esetén a Vhr. 47. § /1/ bekezdése teljességgel
sziikségtelen lenne, hiszen az d4dltaldnos hatdskéri szabaly 1is
megteremtené a /4/ bekezdésben foglalt kiilénés hatdskdri
lehetdséget.

A tartdzkoddsi engedély kiaddsa 1irdnti kérelem magyarorszagi
eldterjeszthetdsége kapcsdan az eljard hatdsagnak eldbzetesen meg
kell wvizsgdlnia a kivételes méltanylast érdemldé koriilmények
fennalldsat; ezt a Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontja egyértelmien
régziti.

Hivatkozott az alperes az Igazsdgligyli és Rendészeti Minisztérium
IRM/AKHFO/1262-4/2008. szamu - feliligyeleti eljdrds sordn hozott -
hatdrozataban foglaltakra, amely eldéirta, hogy a tartdzkodasi
engedély kiaddsa 1irdnti kérelem magyarorszdgl eldterjeszthetdsége
kapcsan az eljdro hatdsdgnak eldbzetesen meg kell vizsgdalnia a
kivételes méltdnyldst érdemld koOriilmények fenndlldsat.

Azt kell tisztdzni, hogy az ligyfelek hivatkozdsa  helytdllé-e, és
alkalmas-e a méltanyossdg megdllapitasara.

Ez a kérdés déntést 1igényel és a kérdésben a Ket. szerinti
hatdrozattal érdemben kell dénteni.

Az alperes megitélése szerint a birdsdg 4dllaspontja a Ket. 37. §
/7/ bekezdésének, 50. § /1/ bekezdésének és 7. S-dnak sérelmét
jelenti,; tovabba vitatta a birdsdg azon érvelését, amely szerint a



méltanyossdgi és tartdzkoddsi engedély iranti kérelemrdl egy
hatdrozatban kell ddénteni, ugy, hogy amennyiben a hatdsdg
valamennyi relevdns tény alapos mérlegelése alapjan mar a kivételes
méltdnyldst érdemldé kdériilményt sem itéli fenndlldnak, akkor a tdébbi
feltételt sziikségtelen vizsgdlnia, a tartdzkoddasi engedély iranti
kérelmet a benyujtdst megalapozdé kivételes méltanylast érdemld
kériilmény fenndlldsdnak hidnya miatt hatdrozatban kell
elutasitania.

Hivatkozott e kérben az alperes a Harm. tv. 18. § /1/ bekezdésére,
amely kogens modon meghatdrozza, hogy mely esetekben utasithatd el
a tartdzkoddsi engedély 1irdnti kérelem, mely 1indokok k&6zS6tt a
belfdldi kérelmezést aldtdmasztd, kivételes méltdanyldst érdemld
kériilmény hidnya alapjdn térténd elutasitds - azaz a Vhr. 47. § /4/
bekezdés a/ pontja - nem szerepel.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelme kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, az aldabbi indokok alapjdn:

A Legfelsébb Birdésdg 4allaspontja szerint a felperes tartdzkodasi
engedély irdnti kérelmének elbirdldasakor a Vhr. 47. § /4/ bekezdés
a/ pontjdnak megfelelden vizsgalni kellett a magyarorszagi
kérelmezés feltételét, azaz a kivételes méltdnylast érdemld
kériilmény fenndlldsat. Ugyanakkor sem a Harm. tv., sem a Vhr. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy ezen kériilmény vizsgdlata
elbzetes eljdrds tdrgyat képezné, a kivételes méltdnyldst érdemld
kériilmény fennalltat illetden kiilén kérelmet kellene a kérelmezdnek
benyujtania, és e tdrgyban a hatdsdgnak kiilén kellene dontést
hoznia.

Jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelem befogaddsa a hatdsdag részérdl nem kéthetd ahhoz, hogy az
ligyfél d4dltal hivatkozott kivételes méltanyldst érdemldS koériilmény
fennalltdrol eldbzetes déntést hozzanak.

A kérelmet el kell fogadni, és az igy megindult eljdrds sordn kell
megvizsgdlni azt, hogy a belfdldi kérelmezés jogszabdlyi feltételeil
- Vhr. 47. § /4/ bekezdés a/ pontja - fenndllnak-e; ennek
hidnydban a kérelem elutasitdsdnak van helye, fenndllta esetén
érdemben kell a tartdzkoddsi engedély megadasdnak feltételeit
vizsgdlni.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Harm. tv. 1. S$-a és 30. § /1/
bekezdés a/ pontja értelmében a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelem benyujtdasdval egyidejidleg a kérelmezdt ideiglenes
tartozkoddsra jogositd igazoldssal kell elldtni, amely a tdrvény
kogens rendelkezése, az attdol vald eltérés, az igazolds kiaddsdnak
hidnya stulyos jogsértd allapotot eredményez.



Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt felperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg az alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. oktdéber. 12.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



