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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Varga Balint liligyvéd
dltal képviselt J. B. felperesnek a Fejér Megyei Kézigazgatdsi
Hivatal - mint a Kézép-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
jogutodja - alperes ellen lakcim érvénytelenitése tdrgydban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt indult
perben a Fejér Megyel Birdsag 2009. november 16. napjan kelt
8.K.22.073/2009/10. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn a
2010. oktober 26. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birésdg a Fejér Megyeli Birdsdg 8.K.22.073/2009/10.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000. - /azaz hiuszezer/ forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes 2008. julius 2. napjan a kézség jegyzdjénél, mint az
illetékes hatdsdgnal bejelentette, hogy lakdhelye a S., K. u. 5.
szam alatt van. E bejelentésnek megfelelden 2008. julius 2. napjan
e cim lakodhelyként a hatdsdgi nyilvantartdsba keriilt. Az ingatlanba
a felperes a bejelentést megeldzden nem lakott és a bejelentést
kbvetden sem kéltozétt be. A felperes tartdzkoddsi helyként 2008.
janudr 8. napjatél Sz., M. ut 16. alatti cimet jeldlte meg. A
Megyei  Fd&ligyészség a felperessel szemben kézokirat hamisitds
bilintette miatt indult nyomozati eljdrdsban, gyanusitotti vallomasra
hivatkozdssal az érvénytelen lakcim tdérlése érdekében felhivta a
jegyzdt hatdsdgi eljdras lefolytatasara.

Az illetékes jegyzd a felperest az eljdrds meginditdsarol
értesitette, majd a nyomozohatdsdg megkeresésére 1is figyelemmel
2009. junius 5. napjan meghozott hatdrozatdval az s-1 bejelentett
lakcimadatot ellendrizve annak érvénytelenségét 4dllapitotta meg,



mert a felperes nem élt S.-ben a bejelentett helyen, és ott nem 1is
tartézkodott. Erre a megdllapitdsra a felperes nyomozdohatdsdgndl
jegyzdkényvbe mondott nyilatkozatabdél jutott. A fenti ténydllas
alapjdn az alperes részben megvdltoztatva helybenhagyta elsdfoku
szervének hatdrozatdt a 2009. julius 3. napjan kelt 03/1139-3/20009.
szam alatti déntésével. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem
lakott az dllandod lakcimén, a lakohely bejelentésekor
megtévesztette a hatdsdgot, ezért a lakcimadatot a nyilvantartdsban
,fiktiv" jelzéssel kell szerepeltetni.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes ligyében a tényalldst kelld mélységben nem
tisztdzta, és olyan bizonyitékokat is felhaszndalt eljdrdsa soran,
melyeket nem & tart fel, joéllehet a jegyzd kdbtelessége lett volna
az eljdrds lefolytatdsa. Eldadta tovabba, hogy a lakcimen fekvd
ingatlant 1dd&kb6zben megvasarolta.

A megyei birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a birdsdgnak a perben azt kellett megdllapitania, hogy az
alperes a felperes bejelentett lakcimének érvénytelenségét, a

lakcimadatnak a nyilvdntartdsban fiktiv jelzéssel térténd
szerepeltetését, valamint a lakcimet tartalmazd hatdsdgi igazolvadny
érvénytelenségének tényét a jogszabdlyoknak megfelelden

dllapitotta-e meg. A megyei birdsdg az eljardsa soran tényként
megdllapitotta, hogy a felperes a sukordi cimen nem lakott, ott
ugyan tébbszér volt, de ott nem toéltétt el éjszakdkat, az
ingatlanba nem kéltézétt be, és ezen a tényen az sem vdltoztat,
hogy a késdébbiekben a tervezett felujitds utdan ott kivan
tartozkodni. Annak a ténynek az ligy megitélése szempontjabdol nem
tulajdonitott a megyei birdsdg jelentdséget, hogy a felperes
tulajdondt képezi-e az 1ingatlan, illetve hogy mdshol a felperes
tartozkodasi hellyel rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
kérve annak hatdlyon kivil helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat hozatalat, illetdleg a birosdag uj hatdrozat meghozataldra
kételezését. EldSadta, hogy az alperes a ténydlldst kellden nem
tisztdzta, mert a jegyzd csak mds eljardsban felmeriilt bizonyitékra
hivatkozott hatdrozata meghozatalakor, jollehet magdanak lett volna
kételessége a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa. Kifogdsolta a
vonatkozé jogszabdlyoknak azt az értelmezését, ami bekdltézéshez
véli koétni a lakdéhely bejelentését, végiil arra utalt, hogy a
tényleges és nem vitatott tartdzkoddsi hely is igazolja az alperes
hatdrozatdnak jogszerilitlenségét. A felperes jogszabdlysértésként a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
50. $-dnak /1/  bekezdését, a polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvdantartdsarol szolo 1992. évi LXVI. térvény /a



tovdabbiakban: Nytv./ 26. §S-dnak /1/ bekezdését és a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
221. S§-dnak /1/ bekezdését jeldlte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az gy érdemét illetden a jogerds itéletet hozd birdsdg helyesen
alkalmazta az Nytv. 5. §-a /2/ és /3/ bekezdésében foglaltakat.
Ezek a rendelkezések egyebek mellett azt mondjak ki, hogy a polgdr
lakohelye annak a lakdsnak a cime, amelyben a polgar é1, illetve
hogy a polgdr tartdzkoddsi helye annak a lakdsdnak cime, ahol hdrom
hénapnal hosszabb ideig tartdzkodik. A felperes 2009. aprilis 28.
napjan gyanusitotti kihallgatdson felvett kézokirat szerint azt
nyilatkozta, hogy a perbelil ingatlanba a lakcimbejelentés
alkalmaval és azt kévetden sem koltozott be, ott sem
életvitelszerden, sem alkalmi jelleggel nem élt. Ezt a
nyilatkozatot olyan kézokiratba foglaltdk, amelyet a jellegénél
fogva alkalmas bizonyitéknak kellett tekinteni a tényallas
megallapitdsdhoz.

Azt 1is helyesen allapitotta meg az elsdéfoku birdsag, hogy az Nytv.
végrehajtdsdrdél szol 146/1993./X.26./ Korm. rendelet 34. § /3/
bekezdése alapjan a jegyzdének a bejelentett lakcim valdotlansdgdnak
megdllapitdasa alapjdn hatdrozatban meg kellett 4dllapitani annak
érvénytelenségét és a lakcimadatot fiktiv jelzéssel kellett
szerepeltetni.

A felperesi kifogdssal kapcsolatban a Ket. 50. $-dnak /4/ és /5/
bekezdéssel rendelkezik e kérben, amely egyebek mellett kimondja,
hogy a hatdsdgi eljdrasban olyan bizonyitékok hasznalhatdk fel,
amelyek alkalmasak a ténydllds tisztdzdsdnak a megkdénnyitésére. A
hatdsag szabadon vdlasztja meg az alkalmazandd bizonyitdsi eszkézt.
Nem vitds, hogy egy olyan kézokirat, melyben maga a felperes
nyilatkozott, alkalmas a tényallas tisztdzdsara.

A jelen ligyben nem a lakcim téves szdmozasdrol van szo6, hanem
arrol, hogy a bejelentett cimen lakik-e a felperes, ezért a
felperesnek az az érvelése 1s megalapozatlan, ami szerint a fiktiv
lakcimet csak téves hdzszdmozdsndl lehetne megallapitani. Ugyancsak
nem értékelhetd az a kdériilmény sem, hogy a felperes 1iddkdzben a
perbeli lakcimen fekvd 1ingatlant megvdsdrolta. Ennek egyrészt
jelentésége nincs, mert olyan 1ingatlanban is lehet 4dllandd
lakohelye valakinek, mely nem a tulajdondban &ll, és mert az ligy
targya a tényleges lakdhely vizsgalata volt.



A felperes sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a peres eljdrdsban
nem dllitotta és nem is bizonyitotta, hogy a lakcim
érvénytelenitésrél hozott kézigazgatdsi hatdrozat meghozatala eldtt
ténylegesen bekéltézott volna a perbeli ingatlanba. A Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
339/A. $-a alapjdn az ilgyben eljdrt birdsdgnak csak a hatdrozat
meghozatalakor fenngllo tények alapjan lehetett dénteni a
kbzigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségérdl.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdalati eljdrds sordn osztotta a
jogerds itélet indokolasdba foglalt megdllapitdsokat, mert azok
helyesek voltak. Az ligyben ugyanis csak azt kellett vizsgdlni, hogy
a felperes bejelentett lakcime valds volt-e, megegyezett-e azzal,
amelyben a felperes élt. Megfeleld bizonyiték szolt amellett - ez
elsésorban a felperes kbzokiratba foglalt sajat nyilatkozata -,
hogy nem k&1ltdzott be és nem élt nevezett a bejelentett lakdhelyén,
ezért az ekként bejelentett cime fiktiv volt. Az a szandék, hogy
valaki majd egy meghatdrozott lakcimen kivdn élni, ottlakds
hidnydaban nem alapozhatja meg azt a megadllapitdast, hogy ez az a
cim, amit a polgdr lakohelyének kell tekinteni. Az Nytv. 26. $-danak
/1/ bekezdése szerint tényszerd ottlakds hidnydban annak sincsen
jelentdsége, hogy milyen okok vezettek arra, hogy a felperes nem
lakott azon a cimen, amelyet lakohelyeként bejelentett, és amelyben
emiatt élnie kellett volna. A kifejtett indokok miatt a felperes
dltal felhozott jogszabdlyokat a megyel birdsdg nem sértette meg,
itéletének 1indokoldsa részletesen tartalmazta a Pp. 221. $-ban
foglaltak szerint az itélet indokoldsaban feltiintetendd tényallast,
bizonyitékot és jogszabdlyi hivatkozast.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a megyei birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A felperes az illetékfeljegyzési jog ellenére lerdtta a
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket, ezért az illeték viselése feldl
rendelkezni nem kellett.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 78. $-a alapjan kételezte a pervesztes
felperest az alperes Pp. 79. S-a szerint felszdmithato
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltségeinek a megfizetésére.

A Legfelsébb Birdésag a Pp. 328. $-a és a fdévarosi, megyel
kézigazgatdsi hivatalokrdl szdlé 214/2010./VII.9./ Korm. rendelet
2. S-dnak /4/ bekezdése, 32. S$-dnak /1/ bekezdése és a rendelet
melléklete alapjan bekdbvetkezett hatdskori vdltozas miatt
rendelkezett az alperes személyében bekdévetkezett jogutodldasrol.

Budapest, 2010. oktdber 26.



Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



