Févarosi itéldtabla
2.Kf. 27.366/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaré felperesnek a Hernadi és Kovacs
Ugyvédi Iroda, ligyintéz6é: dr. Hernadi Eleondra iligyvéd altal képviselt Magyar
Energia Hivatal (1081 Budapest, Kdztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen
energia ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2010. évi marcius hd 24. napjan kelt 2.K.34.161/2009/6. szamu
itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason - kivil meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az engedélyes 2005.februar 22-én gazméré6 ellenérzést végzett a felperesnél. Az
ellenbérzésrol keészilt 242070 sorszamu munkautalvany szerint a meéron két
mdanyag plomba talalhatd, amellyel kapcsolatban sérlilés vagy egyéb hiba nem
kerllt megallapitasra. 2007. oktéber 31-én az engedélyes megbizasabdl a ... Kift.
szerel6i hitelesitési mérdcserét és helyszini mérdellendrzést végeztek a felperesnél.
Az errdl készilt 14868 sorszamu jegyz6konyv szerint a gazmérdn olyan rongalasi
nyomokat tartak fel, amelyek alapjan szabalytalan vételezésre Iehetett
kOvetkeztetni; a szamlaloszerkezet jobb oldali plomba sérilt, plexi lejar. A
szabalytalansagrol fényképfelvétel nem készilt, a felperes a szabalytalan vételezés
tényét nem ismerte el. A gazmérd szakértbi vizsgalatarél 2007. december 4-én
készllt jegyz6konyv szerint ... gépészmernok, igazsagugyi szakérté megallapitotta,
hogy a gazmérd plombai azonosithatéak, a jobb oldali plomba rongalt, zarasi



feladatot nem lat el, igy a fedél leemelhetd, a szamlalészerkezet szabadon
hozzaférhetd, a szamlaléo hazon a jobb oldali plombanal karcok lathatdéak, a mérd
nem megfeleléen, kis terhelésen kb. -58,5% hibaval, nagy terhelésen kb. -57%
hibaval mért, a fogaskerék hajtas 2 gyari fogaskerekét kicserélték, az attétel
modositasaval a méré kevesebbet mér, a szamlalohazban és a magvezet6 hively
kordl olajos szennyezédés lathato, a kihajtd tengely fogaskereke deformalt, a meérd
rongalt, méretlen gazvételezésre alkalmas, a mérében talalt jelek a méretlen
gazvételezését egyértelmien alatamasztjak.

A ... 2008. januar 3-an a gazszolgaltatas felfiggesztésének terhével 240.000 forint
kotbér, illetve a méré megrongalasaval és a gazmérd cseréjével dsszefiggésben
felmerdlt kar megtéritésére hivta fel a felperest.

A felperes az alperesnél elbterjesztett panaszaban eléadta, hogy a gazméré cserét
végz0o ... Kft. kiérkezéséig a mér6 rendesen mukodott, az ora seérilésérél nem
tudott, a leszerelést a tavollétében végezték, mialatt csérompdlést hallott, majd a
szerel6k tajékoztatasa szerint a mérd szétesett, megserilt. A méré meghibasodasa
ezért a ... Kft. embereinek munkajara vezethetd vissza.

Az alperes az ... szamu hatarozatdval a felperes panaszat elutasitotta.
Indokolasaban a 2007. december 4-ei szakvélemény megallapitasara hivatkozassal
megallapitotta, hogy a gazmérd sérlléseit a mérés befolyasoldsa érdekében
okoztak olyan id6szakban, amikor a fogyasztét a foldgazellatasrdl szolo 2003. évi
XLIl. térvény (a tovabbiakban: Get.) 42.§-anak (6) bekezdése alapjan
allagmegovasi kotelezettség terhelte. Rogzitette, hogy a felperes gazfogyasztasa a
korabbi fogyaszté altal vételezett gaz mennyiségéhez képest feltiinben alacsony
volt, a mérd sérilései a mérés befolyasolasara iranyuld szandékos cselekmény
kovetkezményei, a szabalytalan vételezés ténye fennallt. A ... Kft. a ... Zrt.
Uzletszabalyzata szerint jart el. A felperes keresete alapjan a Févarosi Birdsag a
2009. aprilis 21. napjan kelt 2.K.30.238/2009/4. szamu itéletével az alperes ...
szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A
birésag itéletének indokolasa szerint az alperes a fogyasztoi panaszt nem vizsgalta
meg teljes korlien, a tényallast lényeges tekintetben nem tarta fel. A megismételt
eljarasra nézve elbirta, hogy az alperes a tényallast abban a kérben tarja fel, amely
alapjan a mérd leszerelésének korulményeire vonatkozé felperesi panasz
érdemben megvalaszolhato; nyilatkozattételre kell felhivni a mérd leszerelésének
koérdlményeirdl, annak végrehajtasi médjarol informacioval rendelkezé személyeket,
nem kizart tanuk meghallgatdsa sem. Amennyiben a mérd leszerelésének
kordlményei a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként sem tisztazhatok, akkor
a hatarozat indokolasaban ezt rogziteni, és az ebbdl levont kdvetkeztetéseket
indokolni kell.

A megismételt eljarasban a felperes 2009. julius 25-én az alperes altal feltett
kérdésekre ugy nyilatkozott, hogy a gazmérd leszerelése nem a kdzvetlen
jelenlétében tortént. Az dracserét két személy jott elvégezni; az egyikik rovid id6
alatt - nem az 6 jelenlétében - leszerelte a régi mérét és felszerelte az ujat, majd a



masik kivitte a régi mérét, és ezt kdvetd 5 perc mulva tajékoztatta arrél, hogy a
gazmeérdn rendellenességet tapasztalt. A leszerelt mérd csomagolasa a
jelenlétében toértént, a jegyzOkdényv és a mér6 csomagolasanak hitelességét
ellenérizte. A szerel6k a helyszinen 10-15 percig tartézkodtak. Inditvanyozta, hogy
az alperes nyilatkoztassa meg az engedélyes szereldit arrol, hogy a gazora
ellendrzés soran rendelkeznek-e a szamlaloszerkezet jobb oldali plombajanak
ellenérzéséhez szilkséges eszkdzzel, meggybzbdtek-e az ellenbrzés soran arrol,
hogy a plexi lejar-e. Inditvanyozta annak feltarasat, hogy milyen jogviszonyban all
egymassal az - allaspontja szerint a mérd ellenérzéskor a helyszinen nem
tartozkodo - igazsagugyi szakért6 és a ... Kft. képviseldje, tovabba inditvanyozta a
nyomozohatdésag megkeresését egy kapcsolddé bintetbeljaras iratainak
beszerzése érdekében.

Az alperes felhivasara a ... Kft. ugy nyilatkozott, hogy a méré ellenérzése a felperes
jelenlétében tortént, 6t a mérbcserét végzok tajékoztattdk arrdl, hogy a rongalt
plomba miatt a szamlalészerkezet hozzaférhetd. A leszerelt mér6 csomagolasa a
felperes jelenlétében tortént, a jegyzékdonyv és a mér6 csomagolasanak
hitelességét a felperes ellenérizte. A munkavégzés kb. 35 percet vett igénybe. Az
engedélyes részére ... akként nyilatkozott, hogy a felperest tajékoztatta arrdl, hogy a
szakértbi vizsgalat nem terjedt ki arra, hogy a mérén észlelt rongalasokat ki és
mikor eszkozolte. Feltételezés alapjan rogzitette, hogy a mddositdo fogaskerékpar
cseréjéhez nyilvanvaléan elére el kell késziteni a cserealkatrészeket, el kell
tavolitani a szamlaloszerkezetet biztositd bélyegzést, de minimum a jobb oldalit, le
kell venni vagy fel kell hajtani jobbrél a szamlalofedelet és ki kell cserélni a
fogaskerék part. A gazmérdnek a helyszinen, a rendelkezésre all6 id6 alatt torténd
atalakitasanak lehet6sége kérdésében a szakértd nem kivant allast foglalni.

Az alperes a 2009. augusztus 26. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
panaszat elutasitotta. Indokoldsa szerint a 242070 szamu munkautalvanyon a
felperes alairasaval igazoltan elismerte, hogy a mérét sértetlen allapotban atvette. A
beszerzett nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a helyszini ellen6rzés
szabalyszer( volt, az a felperes szerint 10-15 percig, az engedélyes megbizottja
szerint 35 percig tartott. Ez alapjan megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 id6
nem volt elégséges arra, hogy a gazmeérd jegyzOkonyvezett és a szakertdi vizsgalat
alkalmaval feltart sériléseit, atalakitasait barki 2007. oktéber 31-én végrehajtsa. A
Get. 42.§-anak (6) bekezdésére, a mérbellenbrzés soran felvett 14686 sorszamu
jegyz6konyvre, valamint a 2007. december 4-ei szakeértéi véleményre tekintettel a
panaszt elutasitotta. Rdégzitette, hogy a mér6 sérliléseinek koltségei a felperest
terhelik.

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak hatalyon kivll helyezését kérte.
El6adta, hogy az alperes csak az engedélyes és annak megbizottja nyilatkozatat
vette figyelembe, a nyilatkozatdhoz kapcsolodo inditvanyait figyelmen kivil hagyta.
Hangsulyozta, hogy a mérdvizsgalatrdl készilt jegyzokdnyvet a ... Kft. képviselbje
irta ala, nem pedig ... szakértd. Eszrevételezte, hogy a méré leszerelése elétt nem
készllt fényképfelvétel, a gazmérd leszerelése nem két tanu jelenlétében tortént. A



rongalt plomba szama eltér a 2005. februar 22-én tortént ellendrzésrél felvett
munkautalvanyon szereplé plomba szamatodl. Kiemelte, hogy a mérd cseréjére
hitelesités miatt, nem pedig a szabalytalan vételezés miatt kerlt sor.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangsulyozta, hogy a felperes 2005-ben a mérét sértetlen allapotban vette at, aki
az allitasait nem bizonyitotta, a hivatkozott binteté eljarasnak - a kdzigazgatasi
eljarastol vald eltérd célja miatt - nincs jelentésége.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2009. augusztus 26. napjan kelt ... szamu
hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa
szerint a megismételt eljarasban az alperes formailag ugyan eleget tett a Févarosi
Birosag 2.K.30.238/2009/4. szamu itéletében irt kdtelezésnek, azonban déntésében
a bizonyitékokat nem ismertette teljes korlien, az ismertetett bizonyitékok kdzotti
ellentmondasokat nem oldotta fel, és nem adott szamot arrdl, hogy a felperes altal
inditvanyozott bizonyitast miért mellézte. Az alperesnek a fogyasztoi panasz alapjan
a gazmeérd leszerelésének korilményeit kellett kivizsgalnia. A felperes allitasa
szerint a mérd leszerelése nem a jelenlétében tortént. Nem kerllt tisztazasra, hogy
a plomba sérilése, a lejar6 plexi miért csak a mérd leszerelése utan valt
észlelhetévé az engedélyes megbizottja szamara. Az alperes megelégedett annak
rogzitésével, hogy a felperes szerint a mérdcsere és az adminisztracio 15 percig,
mig az engedélyes megbizottja szerint 35 percig tartott, mindebbdl, az ellentmondas
feloldasa nélkal vont le ténybeli kovetkeztetést. Nem kerdlt feltarasra az sem, hogy
a gazmérd cserét mely személyek hajtottdk végre. Az alperesnek rendelkezésére
allt, azonban déntésének indokolasaban mellézte ... nyilatkozatanak ismertetését és
annak értékelését is. Megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a
242070 sorszamu munkautalvanyra mint olyan bizonyitékra, amely alapjan a
felperes azt ismerte volna el, hogy a mérd - perben relevans - plomb3aja sértetlen
volt. A munkautalvany ugyanis erre nézve adatot nem tartalmazott. Az alperes a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-dnak (1) bekezdés eb) pontjaban
foglaltakkal ellentétben nem adott szamot a felperes bizonyitasi inditvanyainak
mell6zésérdl sem. Hangsulyozta, hogy a felperes olyan tartalmu inditvanyokkal is
elt, amelyek relevansak lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy a mérd
meghibasodasara mikor kerilt sor, €s igy abban a tekintetben is, hogy a Get. 42.§-
anak (6) bekezdésére tortént alperesi hivatkozas megalapozott-e. Az alperes - a
felperes allagmegovasi kotelezettségére tekintettel - jelentdséget tulajdonitott a
2005. februar 22-ei méréellenérzésnek, ezért jelentdésége volt az annak tisztazasara
vonatkozo felperesi inditvanynak is, hogy felismerhetdk lehettek-e 2005. februar 22-
én, és ha igen, miként a 2007. oktdéber 31-én feltart sérilések. Az alperes nem
reagalt a masik bizonyitékként értékelt szakértdi vizsgalat lefolytatasanak
korilményeivel kapcsolatos felperesi inditvanyra sem. A nyomozohatésag
megkeresésére vonatkozd inditvany kodzvetlendl kapcsolodik az ugyhoz,
ugyanakkor a bizonyitast a felperes dnmaga nem tudna teljesiteni. A mérd
leszerelésének kortulményei igy tovabbra sem tisztazodtak, az alperes pedig az
indokolasi kotelezettségének megsértésével vonta le érdemi kdvetkeztetéseit. A



megismételt eljarasra nézve elbirta, hogy a mérd leszerelésének korilményeit
részletesen fel kell tarni oly médon, hogy valamennyi bizonyitékot, k6zottik a meérd-
vizsgalatot végz6 személy nyilatkozatat is ismertetni kell, és az ellentmondasokat fel
kell oldani. Ennek érdekében az érintetteket szikség szerint ujra meg kell hallgatni.
A felperes altal felajanlott bizonyitasi inditvanyokat vagy teljesiteni kell, ez esetben
ennek eredményét megfelelben ismertetni és értékelni kell, az inditvanyok
mell6zésének indokat pedig szintén meg kell adni.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa irant
el6terjesztett fellebbezésében az alperes elb6adta, hogy a megismételt eljarasban
nyilatkozatot kért a fogyasztotol, a leszerelést végzo szereldktél, és kiegészitést kért
az eljar6 igazsagugyi szakért6tdl is. A beszerzett nyilatkozatok alapjan
megallapithatd, hogy akar a felperes altal allitott 15 perces, akar a szereldi
nyilatkozat szerinti 35 perces munkavégzést vesszik figyelembe, a gyari
fogaskerekek nagyobb attétel(i fogaskerékre vald cseréje a helyszinen nem volt
megvaldsithaté. Hangsulyozta, hogy nem a mérd meghibasodasardl van sz,
hanem arrol, hogy valaki a mérébe gyarilag felszerelt fogaskerekeket nagyobbra
cserélte, elérve ezzel azt, hogy a mér6 a tényleges fogyasztasnal 57%-kal
kevesebbet mérjen. Mivel 2005-ben helyszini ellendrzés tértént, amelynek soran
semmilyen sérillést nem tartak fel, ezért a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy
a meérdben a beavatkozast ezt az idOpontot megel6z6en hajtottak végre. Ennek
bizonyitasara pedig sem a nyomozohatésag megkeresése, sem a szakértdi
vizsgalat korulményeinek ismételt vizsgalata nem alkalmas. Erre tekintettel az
els6foku birdésag itélete megalapozatlan, a tényallast a déntés meghozataldhoz
szilkséges mértékben feltarta, a relevans bizonyitékokat pedig a hatarozat
indokolasa tartalmazza.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes - a korabban el6adottak
megismétlése mellett - az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason
kivll biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
szerint, a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azokat egyenként és 6sszességlikben
is helyesen értékelve helytalléan allapitotta meg a tényallast, és a rendelkezésre
all6 peradatok alapjan okszer(i kovetkeztetésre jutott. Az alperes fellebbezésében
nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birosag itéletének jogszeriségét
megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy kértilményt, amely a fellebbezés
kedvezd elbiralasat eredményezhette volna. Az els6foku birosag mindenre
kiterjed®, alapos, kelléen részletes jogi érveivel a Févarosi itélétabla maradéktalanul



egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utalassal a
masodfoku birosag a kdvetkezbkre mutat ra.

A Get. 42.§-danak (6) bekezdése alapjan a felperest valdéban &llagmegovasi
kotelezettség terhelte. Ezt a felperes nem vitatta, ezzel ellentétes megallapitast az
els6foku birosag sem tett. A felperes azt sem cafolta, hogy a méré 2007. oktdber
31-én rongalt volt, és a 2007. december 4-én készlilt szakvélemény megallapitasait
sem vonta kétségbe. Az alpereshez elGterjesztett panaszanak lényege az volt, hogy
a mér6 a leszereléskor, vagy annak kovetkeztében, vagyis az allagmegovasi
kotelezettségét kovetd idében sérilt meg. Az alperesnek ezért a panasz alapjan azt
kellett teljes korlien kivizsgalnia, hogy helytallo-e a felperes feltételezése. Ennek
érdekében kellett volna a mér6 leszerelésének korilményeit megnyugtatd modon
tisztaznia. E kérben annak van jelentésége, hogy kik voltak a mér6 leszerelésekor
jelen, az engedélyes megbizottjai a mér6 leszerelése elbtt vagy csak azt kdvetben
allapitottak-e meg a plomba sérilését, illetve, hogy a plexi lejar. Az is relevans, hogy
a felperes a szabalytalan vételezés tényének jegyzOkdnyvben is rdgzitett
megallapitasaig végig jelen volt-e; megszakitdas nélkll latta-e az engedélyes
megbizott szerelbit egyltt a mérdvel. Alapvetd kérdés az is, hogy - a sérilés
jellegére és a helyszinen t06ltott id6re tekintettel - elképzelhet6-e a mérd
leszereléskori megrongalddasa. Mindezen kérdéseket azonban az alperes nem
tisztazta teljeskorien.

A mérd leszerelésének korulmeényei tekintetében teljesen ellentmondoé nyilatkozatok
allnak rendelkezésre, az alperes az ellentmondasok feloldasara nem is térekedett.
Rogzitette ugyan a helyszini ellenérzés idétartamara vonatkozd ellentétes
el6adasokat, elmulasztotta azonban megindokolni, hogy mely tények, korilmények
alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a rendelkezésre all6 id6 nem volt
elégséges a sérulések, atalakitas 2007. oktdber 31-ei végrehajtasara. Még csak azt
sem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint hany perc volt a rendelkezésre all6 id6. Az
alperes nem adta indokat annak sem, hogy miért nem tisztazta azt, hogy
ténylegesen kik voltak a helyszinen, ki végezte a gazmérd szakértdi vizsgalatat,
illetve kik irtdk ala az arrdl felvett jegyzOkdnyvet. Annak ellenére tette azt a
megallapitast, hogy a rendelkezésre all6 id6 nem volt elégséges a feltart sérllések,
atalakitas 2007. oktober 31-ei végrehajtasara, hogy ... nem foglalt ebben a
kérdésben allast.

Az alperes kiemelt jelentéséget tulajdonitott a 242070 sorszamu munkautalvanynak,
ugyanakkor egyaltalan nem vizsgalta annak tényleges tartalmat. Nem tisztazta,
hogy a felperes altal felismerhet6k lehettek-e a 2007. oktober 31-én feltart
sérllések, mint ahogy azt sem, hogy a munkautalvanyon feltlintetett plomba szadma
megegyezik-e a rongalt plomba szamaval.

Az alperes a nyomozodhatésag megkeresésére vonatkozé inditvanyt teljes
egészében figyelmen kivil hagyta. Ennek indokat azonban a hatarozataban nem
kozolte, nem jeldlte meg, hogy allaspontja szerint a hivatkozott nyomozdohatosagi
eljaras miért nem kapcsolddik az Ugyhdéz, a nyomozas eredménye, illetve az ott



keletkezett iratok miért nem szolgalhatnak a felperes panaszanak elbiralasahoz
relevans bizonyitékul.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsaggal egyezéen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a megismételt eljarasban sem tarta fel a felperes
panaszanak elbiralasdhoz szikséges tényallast, a mérd leszerelésének
korilményeit nem tisztazta, az ellentmondasokat nem oldotta fel. Pontos,
megalapozott, bizonyitott tényallas hidanyaban pedig jogszerli dontést sem lehet
hozni.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét - helyes
indokai alapjan - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
helybenhagyta.

A felperes nem igényelte és nem igazolta a Pp. 75.§-anak (3) bekezdése szerinti
masodfoku perkoltségét, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78.§-anak (2) bekezdése
alapjan mell6zte a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt. A sikertelendl
fellebbezé alperes helyett - személyes illetékmentessége folytan - a fellebbezési
illetéket az allam viseli a birésagi eljarasban alkalmazand6 koéltségmentességrol
sz016 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan.

Budapest, 2010. évi november ho 3. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



