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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébb Birdsdga a dr. Tatdr Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Katorné dr. Szabd  Annamdria
jogtandcsos altal képviselt Adoé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatala Hatdsdgi Fdéosztdly Dél-dundnttli Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Baranya
Megyei Birdsdg 2009. dprilis 27. napjan kelt 7.K.20.283/2009/5.
szamu itélete ellen a felperes dltal 7. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva - nyilvdnos
tdrgyaldson - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birésdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.283/2009/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /azaz tizezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 /azaz tizezer/ forint felilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2007.
évre egyes adokotelezettségek teljesitésének ellendrzését végezte,
amelynek soran a 2008. oktéber 9. napjan kelt 4026817750 szamu
végzésével a felperest iratok, bizonylatok be nem mutatdsa és ez
dltal az ellendrzés akaddlyozdsa miatt 100.000 Ft mulasztdsi
birsaggal sujtotta.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2008. december 16. napjdn
kelt 2899400916/2008. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku végzést
hatdrozatra valtoztatta, és a hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az ellendrzés lefolytatdsahoz az addézo képviseldjének
személyes megjelenése, és a tdrsasdg 2007. évi teljes lratanyagdnak
/f6kényvi kivonat, dfa-nyilvantartds, szigoru szdmadasu
nyomtatvdnyok nyilvantartdsa, szamlatémbdbk, pénztdrbizonylatok,
kbltségszamldk, bankszamla-kivonatok, szerzddések/ megtekintése
volt sziikséges. A felperes jogi képviseldje 2008. julius 2-4n
bevitte az addohivatalba a Kft. 2007. évi eredeti iratanyagdt, annak
bevondsdhoz azonban nem jarult hozzd, a revizid az iratanyagrol
teljes kord mdsolatot sem tudott késziteni, mert a jogi képviseld



fénymdsolds kézben eltdvozott, és megtagadta a mar lefénymdasolt
iratok hitelesitését. A revizid megallapitotta, hogy a birtokdban
1évé iratok az ellendrzéshez alkalmatlanok, ezért hidnypdtlds
keretében felszdlitotta felperest a 2007. évi teljes iratanyaga
benyujtasadra.

A felperes kézélte az adohatdsdggal, hogy az iratmegdrzés helye
Ausztriaban van, 1illetve a nydr a sSzabadsdgoldsok 1ideje, ezért
legkorabban 2008. szeptember honapban tudja az iratokat
Magyarorszdgra, az adohatdsdaghoz elhozni. A felperes szeptember
honapban sem teljesitette iratbenyujtdsi kdOtelezettségét, ezért
terhére az elséfoku hatdsdag az addzds rendjérdl szdolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovdabbiakban: Art./ 47.S-dnak /1/-/2/ bekezdései,
94.8-dnak /3/ bekezdése, 95.S§S-danak /1/-/2/ bekezdései, 99.S-dnak
/1/ bekezdése, 172.S§S-dnak /1/ bekezdés 1. pontja, 178.$-dnak 14.
pontja helytdllo értelmezésével és alkalmazdsdval szabott ki
mulasztdsi birsdgot.

A felperes keresetében a masodfokd hatdrozat megvdltoztatdsdt, és a
mulasztasi birsdg térlését kérte. Alldspontija szerint az
iratanyagot teljes kériden az adohatdosdag rendelkezésére bocsatotta,
ezért az adohatosdg hatdrozatdt valotlan ténydllasra alapitotta,
megsértve az Art. 97.S§S-dnak /4/ bekezdésében rdgzitett ténydlldas
tisztdzdsi kotelezettségét. Vitatta, hogy hitelesitési
kbtelezettsége lenne, tovabba, hogy az Art. az adozoknak
iratbeszallitdsi koételezettséget irna eld. Véleménye szerint a
revizorok nem egyes addkdbtelezettségek ellendrzésére irdnyuld
ellendrzést folytattak, hanem valdéjaban addébevallas utolagos
ellendrzését kivdantdk elvégezni.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az Art. 86.S-anak /1/ bekezdése,
87.8-a, 94.58-96.8-ai értelmében az adohatdsdg az ellendrzést a
hivatali helyiségében 1is lefolytathatja, és az addézo feladata az
iratainak az addéhatdésdg rendelkezésére bocsdtdsa, a hivatali
helyiségbe szdllitdsa. A lefolytatott bizonyitdsi eljdras alapjan
megédllapitotta, hogy felperes a 2007. évi teljes iratanyagdt nem
bocsdtotta az addhatdésdg rendelkezésére, 2008. julius 2-dn a
f8kényvi kivonatnak, a szigoru szamadasu bizonylatok
nyilvdntartdsanak, a pénztdri bizonylatoknak a bemutatdsdra nem
keriilt sor. Az elsdfoku hatdsdg jogszerilien hivta fel tehdt a
felperest Iiratbenyujtdsra, és annak nem teljesitése miatt a
szankciondlds 1is tdrvényes.

Az elsdéfoku birdsdg roégzitette, hogy az adohatdésdg csak a
megbizdlevélben meghatdrozott vizsgalat keretében jdrhat el, igy
jogszertien tagadja meg az adoézdé mindazon kérdésekre a vdlaszt,
amelyek nem kapcsolddnak a konkrét vizsgdlathoz.

Kifejtette tovabba, hogy hitelesitési kételezettsége az ligyfélnek
nincsen.



A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és kereseti kérelmet teljesitését kérte. Az Art. 94.5-
96.8-ai alapjan kifejtette, hogy az addézot nem terheli az
iratbeszdallitds kotelezettsége, az ezzel ellentétes elsdéfoku
birdsdgi allaspont téves. Allitotta, hogy az adohatdsdg
rendelkezésére bocsdtotta a teljes iratanyagdt, hogy a revizid
ténylegesen az addbevallds utdlagos ellendrzését kivanta elvégezni,
tovdabba, hogy az egylittmikddési kbtelezettségét nem sértette megqg.

Az adohatdsdg ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldat kovetden rendkiviili jogorvoslatnak
van helye, ténykérdésben perujitdsnak, jogkérdésben feliilvizsgalati
eljdrdsnak. Az elsdfoku itélet tényadlldasdnak részét képezi az
elsdéfoku birdsag azon megallapitdsa, hogy felperes az 1iratok
rendelkezésre bocsdtdsdnak  térvényben eldirt /Art. 95.8 /3/
bekezdés/ kotelezettségét nem teljesitette, 1igy az ellendrzést
akadalyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116

bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds

iratellenessége, a bizonyitékok kirivéan okszeriltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsdébb Birdsdag nem
dllapitott meg. Az elsSfoku itélet tényalldsdat tehdt az elsdfoku
birdsdg jogszerd eljdrds sordn és a valdsagnak megfelelden
allapitotta meqg.

A felperes magtartdsdnak tdérvényes jogkovetkezménye /Art. 172.5 /1/
bekezdés 1. pont/ volt a mulasztdsi birsdggal valdé szankciondlds,
az els6foku  birdsdg dltal helytallo déntéssel jogszerilnek
mindsitett alperesi hatdrozat alapjan.

Az egyes adokdtelezettségek teljesitésére irdanyuld ellendrzés az
Art. 87.8-anak /1/ bekezdés c. pontjaban meghatdrozottan
ellendrzési fajta, amelynek sordn az adohatdsdag elsdsorban az
adozonal fellelhetd iratok vizsgdlatdval ellendrzi, hogy az adozo
eleget tett-e a térvényekben eldirt egyes addokdételezettségeinek,
azokat hatariddében, illetdleg az adod megdllapitasdra, bevalldsara
és megfizetésére alkalmas médon teljesiti-e /Art. 118.§8 /1/
bekezdés/.



Az ellendrzést az adohatdsdag az addé, a kéltségvetési tdamogatds
alapjdnak, O0sszegének megdllapitdsahoz sziikséges iratok,
bizonylatok, kényvek, nyilvdntartdsok - ideértve az elektronikus
uton tdrolt adatokat is -, szamitdsok és egyéb tények, adatok,
kériilmények megvizsgaldsdval folytatja le. Az addzd az iratokat és
az addézdssal Osszefiiggd, elektronikus adathordozdn tdrolt adatokat
felhivdsra az adohatdsdg dltal kdézzétett formdtumban rendelkezésre
bocsdtja, illetve az ellendrzéshez szikséges tények, kériilmények,
egyéb feltételek megismerését biztositja /Art. 95.§8 /1/, /3/
bekezdés/. Az ellendrzést a helyszinen vagy az addhatdsdg hivatali
helyiségében kell lefolytatni /Art. 94.8 /1/ bekezdés/. E
jogszabdlyhelyek értelmében az iratoknak az addhatdsdg részére valo
rendelkezésre bocsdtdsa az adozo kételezettsége, és amennyiben az
adohatdsdg az ellendrzést a hivatali helyiségében folytatja le, az
adozoénak az iratait az adohatdsdg részére a hivatali helyiségben
kell a rendelkezésre bocsdtania. A felperes ellentétes alldspontja
téves, az elsdéfoku birdsdg jogértelmezése helytdlld volt.

Az Art. 118.S-dnak /5/ bekezdése akként rendelkezik, hogy az egyes
adokébtelezettségek ellendrzése sordn tett megdllapitdsok alapjan az
adohatdésdg elrendelheti a bevallds utdlagos ellendrzését 1is. Az
egyes adokdtelezettségek ellendrzése ugyanis feltdarhat olyan
mértékld hidnyossdgokat, amelyek eleve megkérddjelezik az iratok
alapjdn teljesitett adobevalldsok helyességét és valdsdgossdgdt. Az
Art. ezért lehetdvé teszi, hogy az egyes adokdételezettségek
ellendrzése sordn nyert tapasztalatok alapjdan az adohatdsdg
elrendelhesse egy-eqgy adodbevalldsi 1iddszak utdlagos ellendrzését
is. Az adohatdésdg tehdt nem sértett jogszabdlyt akkor, amikor a
felperest e térvényes lehetdségrdl tdajékoztatta.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdbtelezte
az alperes felililvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérsdl a Legfelsdbb Birdsdg az
illetékekrdl széld 1990. évi  XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.S$-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. marcius 11.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldaddé biré,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird






