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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kiss Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kamardsné dr. Kustos Katalin
jogtandcsos dltal képviselt Nyugat-dundantuli Regiondlis
Kbzigazgatdsi Hivatal alperes ellen gépjarmidadd iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdgon 9K.27.542/2007/3. szamon inditott és
ugyanezen birdésdg 2007. december 4-én kelt K.27.542/2007/3. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 4.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon megtartott - nyilvdnos - tdargyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.542/2007/3. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 /azaz Otezer/ forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 /azaz tizezer/ forint felilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes ...-én gépjarmijével balesetet szenvedett, amelynek
helyszinén és  iddépontjdban az intézkedd rendér a  forgalmi
engedélyét elvette. A renddrhatdsdag az okmdnyt Polgdrmesteri
Hivatal Igazgatdsi Osztdly Okmdnyiroddajdanak megkiildte, amely
hatodsag a e napjan kelt e szamu hatdrozataval a
személygépkocsit a miszaki alkalmassdga igazoldsdig a forgalombdl
kivonta. E hatdrozat a forgalombol kivonds konkrét iddpontjdt nem
tartalmazta.

Jegyzdje a .... napjan kelt .... szamui hatdrozatdval a felperes
javdra ... évre ... Ft gépjdrmiado torlését rendelte el.
A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a .... napjan kelt ... szadmu

hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban
régzitette, hogy a gépjdrmiadordl szdélo 1991. évi LXXXII. térvény
/a tovdabbiakban: Gjt./ 4.S-dnak /2/ bekezdése szerint a gépjdrmiadod
kételezettség annak a honapnak az utolsdé napjaval szinik megqg,
amelyben a hatdsdg a gépjarmivet a forgalombdol kivonta. A hatdsagi
nyilvantartds szerint a perbeli gépjarmivet ... napjdn vontdk ki a



forgalombdél, ezért a felperes addkdételezettsége .... napjaval szint

megqg. Az elsdfoku adohatdésdg a  forgalombodl térténd kivonds
idépontjat a nyilvantartdasnak megfelelden helytdlldan 4allapitotta
meg, és megalapozottan toérélte a ...-je utdani iddészakra eldirt
gépjarmiadot.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
illetve megvdltoztatdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a gépkocsi
forgalombdl toérténd kivondsdnak jogszerd iddépontja a baleset napja:

.—e volt. Alldspontja szerint a hatdsdg az Alkotmdny 57.S5-dnak
/l/ bekezdésében rdégzitett tisztességes és 1igazsdagos eljdrdshoz
flizddé alkotmdanyos jogait 1s megsértette.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében az elséfoku  birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és keresete teljesitését kérte
annak megallapitdasdval, hogy a gépkocsi  forgalombdél  térténd
kivondsanak  jogszerd  iddépontja  2006. szeptember 14-e volt.
Alldspontja szerint az itélet sérti az Alkotmdny 57.S§-dnak /1/
bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrdl szold 1952. évi III. térvény
/a tovdbbiakban: Pp./ 4.S$-dnak /1/ bekezdését, 152.S§-anak /1/
bekezdését, 206.S-dnak /1/ Dbekezdését, a Gjt. 4.§$-dnak /2/
bekezdését. Az elsdéfoku birdsdgnak ugyanis d4dllast kellett volna
foglalnia abban a kérdésben, hogy helytdllé-e a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatokban régzitett forgalombol térténd kivondsi iddépont, és a

megallapitdsa eredményeként vagy a per targyaldsdnak
felfiliggesztésével fel kellett volna hivnia ligyészi ovds
haladéktalan benytjtdsdra, vagy - miutdn a birdsdgot mds hatdsdg

déntése, illetve az abban megdllapitott tényalldas nem koéti -, meg
kellett wvolna d4dllapitania a forgalombdl vald kivonds helyes
iddépontjat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek kézO6tt nem volt vitatott, hogy a felperes gépjdarmivét
kivontdk a forgalombol, illetve, hogy a Gjt. 4.S§S-dnak /2/ bekezdése
alapjdn a forgalombdél vald kivonds hdnapjanak utolsdé napjaval a
gépjdrmiado fizetési kbtelezettség megszinik.

Az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 176.S-dnak /1/ bekezdésének a/ pontja értelmében e tdérvénynek
a helyi addokra vonatkozo rendelkezéseit a belféldi rendszamu
gépjdrmivek utdn fizetendd gépjdrmiaddora a kdvetkezd eltérésekkel
kell alkalmazni: az adohatdsdg az adot az e térvény 3. szamu



mellékletének G/ pontjdban meghatdrozott adatszolgdltatds tartalma
alapjdn allapitja meg kivetéssel. Az elsdéfoku birdsdag az Art.
adatnyilvantartdst, adatszolgaltatdst szabalyozo 52.5-a, 3. szamu
mellékletének hatdésdgi adatszolgdltatdst tartalmazé G/ pontjdban
foglaltak alapjan helytdalldan dllapitotta meg, hogy az adohatdsdg
jogszeriden a mas hatdsdg adatszolgaltatdsdanak tartalma alapjan
hozta meg hatdrozatat.

A felperes a mds hatdsag adatszolgdltatdsa sordn ko6zd1lt adat
/gépjdrmi forgalombdél valdé kivondsanak iddpontja/ helyességét
vitatta. A Pp. 164.$-dnak /1/ bekezdése alapjan a felperest
terhelte a kézé6lt adat valdtlan voltanak bizonyitdsa, amelyet a
perben nem tett meg. A Pp. 164.S-dnak /2/ bekezdése szerint az
elsdéfoku birdsdg hivatalbdl bizonyitdst nem rendelhetett el, a per
tdrgyaldsdnak felfliggesztésére pedig a Pp. 152.§8-a alapjdn nem volt
koteles. EbbSl kdvetkezden nem sértette meg sem a Pp. 4.S§-dnak /1/
bekezdésében, sem a 206.S-dnak /1/ bekezdésében foglaltakat.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-anak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.S$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2009. mdrcius 5.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tandcs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Dr. Hajnal Péter sk. bird



