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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Hari Ugyvédi Iroda,
ligyintézd8: dr. Hari Tibor tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szemeti Adelinda jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdaly Nyugat-
dundntuli Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Zala Megyei Birdsdg 2009. &prilis 28-dn kelt 8.K.21.465/2008/13.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszdam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Zala Megyel Birdsdg 8.K.21.465/2008/13.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott  rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
150.000 /azaz szdzdotvenezer/ forint fellilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 416.800 /azaz négyszdztizenhatezer-nyolcszdz/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovadbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2002-
2006. évekre személyi jévedelemadd és szdzalékos egészséqgiigyi
hozzdajdrulas addénemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzés eredményeként a 2008. februdr 18. napjan kelt 2258432299
szdmu hatdrozataval 2003.-2006. évekre a felperes terhére Osszesen:
7.565.821 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilénbézetet 4allapitott meg,
amelynek a megfizetésére kotelezte a felperest, jarulékosan
adébirsdggal és késedelmi potlékkal egyliitt. Az elsdfoku hatdsdg
2002. évre adokiilonbézetet eredményezd megdllapitdst nem tett.

A fellebbezés folytan eljdart alperes a 2008. junius 3. napjan kelt
1941327652 szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes 2002. évben: 669.721
Ft, 2003. évben: 629.729 Ft, 2004. évben: 659.631 Ft, 2005. évben:



800.247 Ft, 2006. évben: 789.851 Ft bevallott  jovedelemmel
rendelkezett, ugyanakkor tobb kézép- és felsdkategdorids gépkocsit
vasdarolt. Az elsdfoku hatdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adomentes, a bevallott és a bevalldasi kotelezettség ala
nem esé, de megszerzett jovedelmének egylittes Jsszege, ezért
helytdalléan az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdésel alkalmazdsdaval az
addalapjdt becsléssel 4dllapitotta meg, és a fedezet nélkiuli
kiaddsok Osszegét - mint forrdshidanyt - az J&sszevont addalap
részeként, egyéb adokdbteles jévedelemnek mindsitette. Az alperes
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a vizsgalt iddészakot
megeldbzden megtakaritdssal rendelkezett volna, igy a 2001. évben
bankszamldajarol felvett 7.600.000 Ft, illetve 150.000 ATS 2002.
janudr 1-jén 1is a  birtokdban volt és kifizetései forrasaul

szolgalt, tovabbda, hogy a kiilénéld férjétdl az IM ... Fdosztdlya
dltal feloldott elkobzds ala esd értéket kapott volna. E pénz
dtvételének bizonyitottsdga hidnydban kapcsolodo vizsgdlat
lefolytatdsat a hdzastdrsndl az adohatodsag nem tartotta
indokoltnak. Az alperes szerint nem 1igazolta tovabbd a felperes,
hogy a 2005. évben tértént valutadtvaltdsok pénzeszkdze a

tulajdondt képezte. Az egy hdztartdsban él1dék megélhetési koltségeit
pedig az elsbéfokli hatdsag jogszeriden szdmitotta ki a KSH létminimum
adatai alapjan.

A felperes keresetében a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kdtelezését kérte. Vitatta a
becslés  jogalapjat, a terhére megdllapitott  addterheket, a
tényallds tisztdzottsdagat, 4allitotta, hogy rendelkezett kiaddsai
fedezetével. Sérelmezte, hogy az adohatdsdg nem fogadta el a
megtakaritdsait, a férjétdl kapott tamogatdsokat, hogy a
gépkocsival, a ... motorral kapcsolatos bevételeket-kiaddsokat nem
megfelelden szamolta el. Eldadta, hogy szerény életvitelilk miatt a
KSH adatait a revizidé nem vehette volna figyelembe.

Az elsdSfoku birdsdag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - a 2006. évi adodterhek,
tovabba a birsdg vonatkozdsaban megvdltoztatta, a késedelmi potlék
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és e kOérben az alperest uj
eljdrdsra kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az adohatdsdg a rendelkezésére allo adatok
alapjdn az Art. 109.S-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsdval helytdlldan

alkalmazott becslést. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként pedig azt d4dllapitotta meg, hogy az addalaptdl valod
eltérést a felperes hitelt érdemléen nem igazolta - a Volvo

személygépkocsi és a Yamaha motor megvdsdrldsakor a felperes férje
dltal teljesitett O6sszesen 1.534.264 Ft vételdreldleg kivételével.



A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 108.§-4t, 109.S$-4t, a polgdri perrendtartdsrol
szolé 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 164.S-anak /1/
bekezdését. A felperes megismételte és fenntartotta a keresetében
foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati  kérelmet a polgari
perrendtartdasrdél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot csak a felililvizsgalati
kérelem keretei kozétt vizsgdlhatja feliil /Pp. 275.8 /2/ bekezdés/,
igy a felililvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezéseket nem
értékelte.

Az adohatosdg rendszeresen ellendrzi az addzokat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotbrvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitasa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addohatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-anak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az addzédé ado-megdllapitasi,
bevalldsi kbtelezettsége teljesitését vizsgdlhatija addénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tamogatds tekintetében is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adozédé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozdé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a
probavdasarlas, a probagydrtds, a helyszini leltdrozdas, mas adozok
adatai, az elrendelt kapcsolddd vizsgdlatok megdllapitdsai, az
adatszolgdltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvdntartdasabol szdrmazo
adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds sordan az
adoézé terhére értékelhetds /Art. 97.8 /6/ bekezdés/.



Az Art. 97.S§S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdjdndl is az adodohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.§$-dnak /1/ bekezdése
értelmében, ha az addohatdsdag megallapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes osszege, az
addéhatoésdg az adoé alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az 1ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen O&sszegl jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-danak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kd&ltségvetési tdmogatdas alapjat valdszindsiti. Ha az
adéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valds adoé alapjat valdszinlsitenie kell, mivel az alkalmazott
modszer csak a valdszinlsitést teszi lehetdvé. Az Art. 108.S$-dnak
/2/ bekezdése alapjdn az adohatdsdg kételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazdsdanak a feltételei fenndllnak, azonban az Art.
109.8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdknak ahhoz,
hogy a becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérést hitelt
érdemldé adatokkal igazoljak.

Az addézo ha bevételeit és kiaddsait teljes kérlden és hitelt

érdemlden igazolja, és a bevételei fedezik a kiadasait,
adokiilénbézet megdllapitdsdra nem kerililhet  sor. Fedezethidny
esetén, mint ahogyan a felperesnél is, az addhatodosdgnak a valos adod
alapjat meg kell allapitania. Az alperes helytdlldan jeldlte meg

hatdrozatdban azokat a jogszabalyhelyeket, amelyeket az elsdfoku
hatdésdg eljdrdsa sordn jogszeriden alkalmazott, az Art. 108.§-4t és
a 109.8-at, illetve bekezdéseiket nem cserélte fel. Az alperes e
térvényhelyek alapjan valod eljards /a becslési eljaras/
alkalmazdsat bizonyitotta és megfeleld jogértelmezéssel
megindokolta.

E pertipusban, az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdanti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valodonak fogadja el. A felperesnek kézigazgatasi perben 1is
bizonyitania kell a keresetét, azt, hogy a felililvizsgdlni kért
hatdarozat az dllitdsdanak megfelelden jogsértd. Bizonyitdsi eszkbzdk
kiilénésen a tanuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az
okiratok és egyéb tdrgyl bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.



Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felpereseknek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarast, és
az eredményeként meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem
keretei kozétt, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményekét - a Pp. 164.5 /1/ bekezdés megfeleld alkalmazdsdval -
nagyobbrészt jogszerinek mindsitette. A bizonyitds kdételezettségét,
terhének viselését az Art. és a Pp. 1idézett rendelkezésel
egyértelmien szabdlyozzadk, eljardsi jogszabdlysértést e kdérben sem
az alperes, sem az elsdfoku birdsdg nem kovetett el, a felperes
ellentétes alldspontja téves.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdsi eljaras
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily
médon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete részben alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal valo tételes d4dtvizsgdlds sordan a Legfelsdbb
Birésdg nem allapitott meg.

Az elséfokd birésdg a Pp. 221.$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében 1logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta - az Art. 109.§8-dnak /3/
bekezdésére, a Pp. 164.S-danak /1/ bekezdésére alapitott - a
keresetet bizonyitottsdg hidnya okdbol elutasito dbéntését, amelyet
a Legfelsdébb Birdsdg aggdlytalanul elfogadott. A felperes férjénél
kapcsolodo vizsgdlat elrendelését, mint ahogyan azt az alperes és
az elséfokui birdsdg helytdlldan megallapitotta, tény, kdérilmény,
bizonyiték nem indokolta, és nem alapozta meg. A felperes
gyermekeinek adoligye pedig nem képezte a per targydat.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.$-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birésdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIITI. térvény 50.S$-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. mdrcius 18.
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