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A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Csonka Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Csonka Péter lgyvéd/ altal képviselt felperesnek a
dr. Moénus Ldszlé jogtandcsos 4daltal képviselt Adé- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdagi Fdosztdly Dél-alféldi
Kihelyezett Hatdsdagi Osztdly alperes ellen adoligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Csongrdd Megyei Birdsdag 2009. junius 29. napjdan kelt
5.K.20.281/2009/6. szamu itélete ellen a felperes dltal 7. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljdrva -
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdésdg a Csongrad Megyel Birdsdg 5.K.20.281/2009/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /azaz Otvenezer/ forint felililvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 261.700 /azaz kettdszdzhatvanegyezer-hétszdz/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2004.
- 2005. évekre személyi jovedelemadd /szja/ adonemben bevalldsok
utolagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzés eredményeként,
megismételt eljardsban, a 2008. szeptember 9. napjan kelt
2601400036 szamui hatdrozatdval a felperest 2005. évre 4.361.385 Ft
adokiilénbézet, 2.180.692 Ft addbirsdg, és 1.283.028 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2008. november 21. napjan
kelt 2899312505 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az adoézo 2005. évben 37.132.939
Ft tagi k&lcsént nyujtott a S.Kft-nek /a tovabbiakban: Kft./. A
revizié megdllapitotta, hogy a felperes bevallott és bevalldsi
kbtelezettség ald nem esd, de megszerzett bevételei nem nyujtottak
fedezetet kiaddsaira, ezért az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S-dnak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdsdval az adoé alapjat becsléssel 4dllapitotta meg, és az
addalapot ndveld fedezethidny &sszegeket a személyi jovedelemadorol



szo6lé 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban: Szja.tv./ 28.§-dnak
/1/ bekezdésében foglaltak alapjdn egyéb addkdteles jovedelemnek
mindsitette.

Az alperes nem fogadta el a felperes azon hivatkozdasat, hogy 2005.
évben az édesanyjatol 1.500.000 Ft kélcsdént kapott volna, mert
kapcsolédd vizsgdlat sordn nem nyert bizonyitdst, hogy felperes
neve rendelkezett volna a kélcsén nyujtdsahoz sziikséges
pénzésszeggel.

A masodfoku hatdsdg nem fogadta el tovabba a felperes azon
hivatkozdsdt sem, hogy testvérétdl: N.-tdél a 2005. augusztus 25-én
megkotétt kélcsénszerzddés alapjan 2.500.000 Ft kdlcsént kapott
volna, ugyanis a testvére dltal felvett szabad felhaszndldsu hitelt
a bank a szerzddéskdtést kévetden, augusztus 26-an folydsitotta, és
a kapcsolodd vizsgalat megdllapitotta, miszerint a  felperes
testvére nem tudta hitelt érdemldéen igazolni, hogy a felperessel
megkSotétt szerzddéskotés napjadn rendelkezett volna a szerzddésben
foglalt 2.500.000 Ft-tal.

Az alperes a ... szamd pénztdrbizonylaton a Kft-nek teljesitett,
tagi k6lcsénnek feltiintetett felperesi befizetést mds jogcimd
fizetésként nem fogadta el, az adodézd ugyanis sem az eldzd, sem a
megismételt eljardsban nem bizonyitott egyéb jogcimet, igy azt sem,
hogy az &6sszeg biztositékul volt elhelyezve bankszamldn, és a
pénztarbizonylaton tagi kélcsén szerepelt.

A felperes keresetében az elsd- és masodfoki hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és a hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte.
Alldspontija szerint az adoéhatodsag tényallas tisztdzasi
kbtelezettségének nem tett eleget, hatdrozatdt hidnyosan indokolta,
amelybdl kévetkezden doéntése megalapozatlan és jogszabdlysértd.
Allitotta, hogy sziiléjétdl és testvérétdl megkapta a kdlcséndket,
amelyeket bizonyitott is. FEdesanyja tébb évtizeden keresztiil
takarékoskodott, és mint tébb mds 1dds ember, megtakaritdsdt nem
bankban, hanem otthon tartotta. A testvére a kdélcsénszerzddés
megkotését kdvetd napon megkapta a banktol a @ hitelt, igy
rendelkezett a kbélcsdnnyujtds Osszegével. Iratellenesen rdogzitette
a hatdsdg, miszerint a pénztdrbizonylaton tagi k&élcsdnt fizetett
volna be, ugyanis az egyik munkdjuk biztositékdaul bankszamldn
helyeztek el pénzt, és miutdn a munkdt nem a Kft. nyerte el, az
O0sszeget a felperes visszafizette a pénztdrba.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a maganszemélyektdl kapott kdlcsén
vonatkozdsdban az adohatdsdg széleskdrd bizonyitdsi eljarast
kévetden, a bizonyitékok ellentmondas mentes értékelésével
allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolta és a rendelkezésre
allo bizonyitékok sem tdmasztjak ald, miszerint a kd&lcsdnként
megjeldblt Osszegekkel a koOlcsént nyujtdk rendelkeztek volna, azt a
felperes ténylegesen d4dtvette volna, és kiaddsainak a fedezetei
lettek volna. A pénztdrbizonylattal kapcsolatosan az elsdfoku



birdsdg szerint felperesi kételezettség volt annak bizonyitasa,
hogy nem tagi k&6lcsén befizetés tértént, hanem az O6sszeg
kbzbeszerzési eljdrds sikertelenségével 6sszefliggésben  keriilt
befizetésre. A felperes ezen 4llitdsdt semmiféle okirattal és
bizonyitékkal sem az adodellendrzés sordn, sem a perben nem
bizonyitotta, ezért az alperes a rendelkezésre 4116 adatok alapjan,
a pénztarbizonylaton feltiintetettekkel egyezden helytalldan
dllapitotta meg, hogy tagi koélcsén befizetés tdértént.

A  felperes felitilvizsgalati kérelmében az els6foku  birdsag
itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az
els8foku birésdg uj eljdrdsra utasitdsdat kérte. Alldspontja az
itélet sérti a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 196.§-dnak /1/ bekezdését, 206.S5-anak
/1/ és /3/ bekezdéseit, 221.S-dnak /1/ bekezdését.

A felperes 1lényegében fenntartotta és megismételte a kereseti
kérelmében  foglaltakat. Feliilvizsgalati  kérelméhez mellékelte
azokat az okirati bizonyitékokat, amelyeket eldaddsa szerint
dtvételi elismervény hidnydban, de a kdbzigazgatdsi eljards soran
mar az adohatdsagnak 1is dAdtnyujtott. Ezen okiratok igazoljak a
2.500.000 Ft sorsdt, és azon eldadasdat, hogy az d&sszeg nem volt
tagi kdélcson.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte,
benyujtva az daltala dtvett iratok jegyzdkdényvét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént /Pp. 275.8 /1/ bekezdés/.
Sem a kbézigazgatdsi iratok kézdtt, sem a perben nincs adat arra, és
ilyet a felperes sem bizonyitott, hogy a feliilvizsgdlati kérelemhez
csatolt iratokat az adéhatdsdg vagy az elsdéfoku birdsdg
rendelkezésére bocsdtotta volna, ezért azokat, és az azokkal
kapcsolatos eldbadasokat a Legfelsébb Birdsdg nem vizsgdlhatta.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdokat és az addzdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben
és mdas jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitdsa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addhatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.S-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtaju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-dnak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az adodzdé ado-megdllapitasi,



bevalldsi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatija adodénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott idd&szakra tébb
adé és tdamogatds tekintetében 1is.

A kébzigazgatdsi eljardsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk&6z58k meghatdrozdsdt az Art. 97.8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdg kdteles tisztdazni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adodzédé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénésen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, a
probavdsdrlds, a probagydrtds, a helyszini leltdrozds, mds adozdk
adatai, az elrendelt kapcsoldédd vizsgdlatok megdllapitasai, az
adatszolgaltatds tartalma, mas hatdsdg nyilvantartdsdbol szarmazo
adat. A nem bizonyitott tény, kdériilmény a becslési eljdrds soran az
adézo terhére értékelhetd /Art. 97.8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felperesnél
alkalmazott fajtdajanal 1is az adohatdsdg kdoteles tisztdzni és
bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.§$-dnak /1/ bekezdése
értelmében ha az addéhatdsdg megdallapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardnyban az adodémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes o6sszege, az
addéhatosdag az ado alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatdsdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen O&sszegli jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.S8-dnak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds add,
illetve kdltségvetési tdmogatds alapjdat valdszinlsiti. Ha az
adéhatdosdag a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes ligyében jogszerien tette, a
valds adé alapjat valdszinlsitenie kell, mivel az alkalmazott
moédszer csak a valdszinlsitést teszi lehetdvé. Az Art. 108.S$S-dnak
/2/ bekezdése alapjdn az adohatdsdg kételes bizonyitani, hogy a
becslés alkalmazasdnak a feltételei fennallnak, azonban az Art.
109.8-anak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdénak ahhoz,
hogy a becsléssel megallapitott adodalaptdol valo eltérést hitelt
érdemldé adatokkal igazolja.

E pertipusban, az ugynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata iranti perben 1is a /Pp.
324.8-3dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat



a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S8 /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdasban az addéhatdsdgot
terheld bizonyitdsi kételezettség és a felperesnek biztositott
igazolasi lehetdség alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljarast, és
az eredményeként meghozott alperesi déntést a kereseti kérelem
keretei kozétt, a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként jogszeriinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljards
teljes anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, ily
moédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint birdlva
dllapitotta meg, hogy a felperes keresete nem alapos.

Jogszabdlysértést a megadllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku itélettel és az
adéhatdrozatokkal valo tételes d4dtvizsgdalds soran a Legfelsdbb
Birdésdg nem 4dllapitott meqg.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését, amelyet a Legfelsdbb Birdsag aggdlytalanul elfogadott.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. majus 20.
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