Pfv.VII.21.216/2010/5. szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bauer Eva iligyvéd
altal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Gyurity Brdanko
ligyvéd dltal képviselt szam székhelyld alperes ellen téritési dij
megfizetése irdnt a Pécsi Vdrosi Birdsdgon 7.G.22.334/2008. szam
alatt indult, és a Baranya Megyei Birdésag 4.Gf.21.477/2009/4. szamu
itéletével befejezett  perében az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes
részére 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

Az 1950-60-as évektdl az alperes jogelddje, illetve az alperes
lizemeltette a ... hrsz-u 1ingatlanon taldlhat 72 m? alapteriiletd
trafédllomast. Az ingatlan 1974-té61 1997. dprilisaig a

tulajdondaban 4allt, aki az 1ingatlan hasznalatdért az alperes
jogelddjétdl ellenszolgaltatdst nem kért. Az alperes jogelddje a
villamos berendezések elhelyezését, karbantartdsat biztositd
haszndlati jog ingatlan-nyilvdntartdsba tdrténd bejegyzését 1994.
évben kérelmezte. Ismeretlen okbél a haszndlati jogot csak 12 m?

vonatkozdsaban  jegyezték  be az ingatlan-nyilvdntartdsba. Az
ingatlant - egyéb ingatlanokkal egylitt - a felperes 1997. mdrcius
11-én vdsdrolta meg a ...-tdl. 2002. julius 8-an kelt levelében a

felperes megvdsdarldsra ajdnlotta fel az 1ingatlant az alperes
jogelddjének, aki az ajanlatot nem fogadta el. A felperes 2002.
oktdober 16-an ismét felajdnlotta az ingatlant megvasdrldsra azzal,
hogy amennyiben azt az alperes nem kivanja megvasarolni, uUgy a
tébblethaszndlatért fizessen haszndlati dijat. A felperes az
eladdsi ajanlatat az alperes jogelddjéhez 2007. februdar 21-én
érkezett levelében megismételte, egyuttal jelezte, hogy a 12 m’-t
meghaladdé rész hasznalatdért 2007. marcius 1-td8l bérleti dijat fog
felszdmolni.

A felperes az alpereshez 2008. augusztus 21-én érkezett peresités
eldtti utolso fizetési felszolitdsdban felhivta az alperest, hogy
2002. augusztus honapjdtdl a tényleges dtadds napjaig fizessen meg
havi 60.000 forint haszndlati dijat. A felszdlitasnak az alperes
nem tett eleget, 2008. december 16-dn az 1ingatlant a felperes
birtokdba bocsatotta.



A felperes modositott keresetében 2002. november hdénaptol 2008.
december 16. napjdig d&sszesen 2.022.517 forint téritési dij és
jdrulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Kérte tovabb4g,
hogy a birdésdg kételezze az alperest arra, hogy a per targyat
képezd ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant terheld hasznadlati
jog térlésérdl gondoskodjon.

Az alperes ellenkérelmében a marasztalds iranti kérelem
vonatkozdsdban a kereset elutasitdsat kérte, mig a haszndlati jog
térlésérdl gondoskodott. Arra hivatkozott, hogy a haszndlati joggal
O0sszefliggésben a kdrtalanitdasi igény mar elévilt.

A birdsdg jogerds itéletében 1.793.114 forint és ezen O6sszegnek az
itéletben részletezett kamatal megfizetésére kételezte az alperest
a felperes részére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
birésdg a birdi gyakorlatra utalva megdllapitotta, hogy a térités
nem a haszndlati  jog alapitdsaért, hanem annak folyamatos
gyakorldsaért jaro ellenszolgdltatdas, mely a tulajdonost
kdrtalanitdsként téritési dijként illeti meg. A jogerds itélet
szerint a felperesi jogeldd ugyan 1ingyenesen engedélyezte a
hasznalati jog gvakorlasat, azonban a tartos jogviszony
tekintetében a  Ptk. 241. § alapjan médosulhatott a  felek
jogviszonya.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes mdar 2002. oktoberében
jelezte, hogy hasznalati dijat kivan felszamitani, azonban az
eléviilés megszakitdsdra csupdn az alpereshez 2008. augusztus 21.
napjan érkezett felszdlitds volt alkalmas. A birdsdg szakvélemény
alapjan 1indexdlt haszndlati dijnak megfelelden (jogcime szerint
téritési dijban) marasztalta az alperest a 2003. augusztus 22.
napjatol a 2008. december 16. napjaig terjedé iddészakra, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, mivel a korabbi iddszak
tekintetében alaposnak itélte az alperes eléviilési kifogdsat.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy tévedett a birdsdg, amikor a Ptk.
108. §-a alapjdn a Ptk. 171. S§S-adba litkézden téritési-dij fizetési
kbtelezettséget dllapitott meg a terhére. Szerinte a birdsag
tévesen értelmezte a Legfelsdébb Birdsdg BH 1998.240. szamu eseti
déntését. Kifejtette, hogy a hatdlyos Vet. (a villamos energidrol
szolo 2007. évi LXXXVI. toérvény) szabdlyai szerint kbzérdekd
haszndalati jog alapitdsa esetén egydsszegl kdrtalanitds fizetésére
kételezhetd, mivel azonban a haszndlati jog alapitdsa az dltaldnos
Ot éves eléviilési iddén tuli, a felperes kévetelése elévilt.

Szerinte a hasznalati jogra az annak alapitasakori jogszabalyok az
irdnyaddék. Az 1962. évi IV. tdérvény, a végrehajtdsdrdl szolo
40/1962. (XI.1l1.) Korm. rendelet, és a 4/1963. (X.12.) NIM rendelet



alapjdn pedig a tulajdonost sem bérleti, sem haszndlati dij nem
illeti meg, a tulajdonjog korldtozdsa miatt részére az alapitdskor
kartalanitds jarhat, azonban a korabeli R. 10. § (6) bekezdés
alapjdn nem jart.

Vitatta a birdsdg azon értelmezését, miszerint tulajdonvédelmi
indokbél a folyamatosan jelentkezd8 akaddlyoztatds, korlatozds
mértékének a kdrtalanitds akkor felel megqg, ha folyamatos
ellentételezésben jelentkezik. Szerinte a kdrtalanitds, mint
tulajdonvédelmi  jogintézmény  lényege éppen az alapitédskori,
azonnali ,ellenszolgdaltatds'"-ban mutatkozik, nem pedig a folyamatos
fizetési kételezettségben. Ervelése értelmében a haszndlati jog
alapitdasakor, annak ellentételezéseként illeti meg egyszeri,
egybsszeqgl kdrtalanitds az ingatlan tulajdonosdt, mely igény pedig
a létesitéstdl szamitott &t év alatt eléviilt, azaz a felperes
kdrtéritési igénye is teljes egészében eléviilt, valamint jogalapot
is nélkiilézd kévetelés.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A trafédllomds l1étesitése, az alperes Jjogelddjének hasznalati
jogdnak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése, az alperesi jogeldd,
illetve az alperes haszndlata, valamint a felperesi 1génnyel

érintett 1idd8szak sordn - mint ahogy azt az elsdéfokui birdsdg az
itéletének indokoldsaban levezette - az 1irdnyadd jogszabalyok
tobbszdbr valtoztak. A perbeli jogvita elbirdalasa sordn a

jogszabdalyokra és az irdnyado birdi gyakorlatra helytdlldan
hivatkozva d4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a perbeli esetben a
haszndlati jog ellenértéke, illetve a kdrtalanitds iddszakonként
fizetendd és nem eseti jellegi. A Legfelsdbb Birdsdg a BH 1998.240.
szamu eseti doéntésében kifejtette, hogy ,a szakértdének arra
vonatkozdan kell véleményt nyilvanitania, hogy a hasonld adottsdgu
és rendeltetetésli helyiségek haszndlata fejében milyen téritési
dijak alakultak ki V.-ben az 1994., az 1995. és az 1996. években. A
Legfelsdbb Birdsdg ebben a hatdrozataban kimondta, hogy a haszndlat
ellenértékének megallapitdsa sordan a  Ptk. 108. §-anak (1)
bekezdésébdl kell kiindulni, miszerint az ingatlan tulajdonosdt az
akaddlyoztatas (korlatozas) mértékének megfeleld  kartalanitds
illeti meg. A Legfelsébb Birdsdg déntését helytdalldan értelmében
jutott a birdésdg arra a koévetkeztetésre, hogy nem egyszeri
kdrtalanitdsi igény illeti meg a perbeli esetben sem a felperest.



A nem vitds tényallds szerint sem a felperes, sem jogelddje nem
részesiilt a tulajdonjog korldtozdsa miatt kdrtalanitdsban. A
birésdg az d4dltala helyesen idézett birdi gyakorlatnak megfelelden
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperest, mint az  1ingatlan tulajdonosdat az  akaddlyoztatds
(korlatozds) fejében megfeleld kdrtalanitds illette meg. Miutdn az
alperes a haszndlati jogat folyamatosan gyakorolta, a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a felperes részére
ennek megfeleld kdrtalanitds megfizetésére.

Az alperes hasznalati jogdnak alapitdsdra nem a villamosenergidrdl
szélo 2007. évi LXXXVI. térvény hatdlya alatt és rendelkezései
szerint keritilt sor, ezért alaptalanul hivatkozott az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében ezen jogszabdly alapjdn 1s a felperes
igényének eléviilésére.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden
kbtelezte az alperest a felperes javadra feliilvizsgdlati eljarasi
kéltség megfizetésére.

Budapest, 2010. november 11.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



