Kfv.VI.39.046/2010/8. szam

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Hodi Aniko  ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az APEH Eszak-alféldi Regiondlis
Féigazgatdsdg mint APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-
alféldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly jogutdda alperes ellen
illetékiigyben hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott
perben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 2009. december 9-én
kelt 3.K.21.794/2009/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes
altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.K.21.794/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 17.300 (tizenhétezer-hdaromszdz) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. dprilis 17-én kelt és dprilis 20-4n
illetékkiszabasra bejelentett adasvételi szerzddéssel, mint
ingatlanforgalmazdst fétevékenységként végzd vallalkozd

tovabbértékesitési céllal megvasdarolta a helyrajzi szdmi gardzs
ingatlant.

Az APEH Eszak-alfsldi Regiondlis Igazgatdésdga a 307.664-01-2007.
szdamu fizetési meghagydsdval a felperest 36.000 forint visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kételezte. Figyelmeztette a
felperest, hogy ha az ingatlant 2009. dprilis 20-ig nem idegeniti
el és ezt a tényt a hatdridd lejartdt kévetd 15 napon beliil nem
igazolja, akkor a vagyonszerzés utdn fizetendd és a megfizetett
illeték kiilénbézetének kétszeresét kell pdétldolag megfizetnie.



A tovabbértékesitési hatdridd elteltére tekintettel az addohatdsdg
sajdt nyilvantartdsa és az 1ingatlan-nyilvdntartds adatai szerint
azt dllapitotta meg, hogy tovabbértékesitésre nem keriilt sor, ezért
a 2009. majus 19-én kelt 8077532251. szdamu hatdrozatdval a
felperest 288.000 forint illeték potldlagos megfizetésére
kotelezte.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezést nyujtott be és az alperes
a 2009. julius 24-én kelt 2899709792. szamu hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta arra vald hivatkozdssal, hogy az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
23/A.8 /7/ bekezdésében foglalt tovabbértékesitésnek a 2007.
dprilis 23-dn kelt csereszerzd&dés utjan tértént értékesités nem
felel meg.

A felperes keresetet nyuajtott be az alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint az Itv. 23/A.§8 /7/
bekezdése kifejezetten ugy fogalmaz, hogy ha az
ingatlanforgalmazdast végzd vallalkozé a tovabbértékesitési céllal
megszerzett ingatlant két éven beliil nem adja el, akkor a
vdllalkozé terhére az illetékkiiléonbbzet kétszeresét kell potldlag

eldirni. Ez a jogszabdlyi rendelkezés kizdrdlag az 1ingatlan
adasvétel jogcimen tdrténd tovabbértékesitése esetét fogadja el az
illetékkedvezmény feltétele teljesitésének. Amennyiben a

tovabbértékesitésre nem addsvétel Gtjdn, hanem az ingatlanok
cseréjével keriil sor, akkor a vadllalkozé nem tesz eleget az Itv.
23/A.8 /7/ bekezdésében foglalt feltételnek és igy az
illetékkedvezményre nem  jogosult, ezért az illetékkiilénbbzet
kétszeresét kell megfizetnie. A felperes érvelése az Itv. 23/B.§
/1/ bekezdésére iranyul, amely a hitelintézetekre vonatkozik, a
felperesre nem irdnyadd. Az adohatodsag tdjékoztatdsa adott addzdra
vonatkozik, 1igy a felperes 4dltal hivatkozott, mds addzd részére
adott tdjékoztatds nem értelmezhetd 4dltaldnosan. Mindezek alapjan
az elsdéfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt megalapozottnak és
térvényesnek taldlta, ezért a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt add hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Itv. 23/A.S /1/ és /7/ bekezdését a Polgdri
Térvénykényvrdl szélé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 365.§8 /1/
bekezdésére és a 378.S5S-dnak rendelkezésére is figyelemmel. A csere
a tovabbértékesités egyik mdédja, csak nem pénz ellenében térténik
értékesités, ezért 4dlldspontja szerint az ingatlan elcserélésével
is teljesitette a tovabbértékesitési kdtelezettségét. A Ptk.
378.8-a szerint a cserére az addsvétel szabdlyait kell megfelelden



alkalmazni. Az elsdéfoku birdsdag ezért tévesen dllapitotta meg, hogy
csak az 1ingatlan eladdsdval tehetett volna eleget a jogszabaly
altal megkdvetelt tovabbértékesitésnek. Az elsdfoku birdsdg tovabba
tévesen hivatkozott az Itv. 23/B.S /1/ bekezdésére, mert
keresetében erre a rendelkezésre nem utalt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Legfelsdébb Birdésdag a jogerds itéletet a Pp. 274.S /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az elsdfoku birdsdg helytdlldan értelmezve az Itv. 23/A.8 /7/
bekezdését jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
ingatlanforgalmazdst végz4 vdllalkozé - azaz a felperes - csak
abban az esetben teljesiti a feltételes illetékkedvezményre valo
jogosultsdgként szabott tovabbértékesitési kételezettségét, ha az
illetékkiszabdsra térténd bejelentéstdl szamitott két éven beliil a
megvadsarolt ingatlant eladja. Az Itv. fenti rendelkezése egyértelmid
megfogalmazasabol eredéen a kedvezményes, 2 $%$-os mértékd illeték
kiszabdasdra c¢sak akkor van lehetdéség, ha a megvasdrolt ingatlan
tovabbeladasra keriil, ingatlancsere esetén a feltételes
illetékkedvezmény feltételei nem teljesiilnek és az Itv. 23/A.8 /7/
bekezdése szerinti szankcid kiszabasdra keriil sor. Az Itv. a
tovabbértékesités nevesitett formdjaként az addsvételt nevezi meg,
csak az adasvételt fogadja el az ingatlan tovdbbértékesitésének és
csak erre az esetre engedi meg a feltételes 1illetékkedvezmény
igénybevételét. Az Itv. 23/A.8 /7/ bekezdésében foglalt
rendelkezést az 1998. évi LX. tdrvény 2. S$-a iktatta be, akkor /5/
bekezdés szamozdssal, 1999. janudar 1-jei hatallyal. Az 1998. évi
LX. térvény indokolasa szerint ,,a megvasarolt ingatlan
tovdbbeladdsdra vonatkozdé kikétéssel a toérvény hangsulyozni kivanja
azt, hogy a fdtevékenységként végzett Iingatlanforgalmazds alatt az
ingatlanok lizletszerd addsvételét feltételezi”. A térvény
indokoldsa 1is arra utal, hogy a jogalkotd csak a tovabbeladdst,
azaz az adasvételt tekintette olyan tovabbértékesitésnek, amely
megfelel a feltételes illetékkedvezménynek. Nincs jelentdsége
annak, hogy a csere 1is az 1ingatlan értékesitésének egyik mddja,
mert az Itv. 23/A.S /7/ bekezdésében a tovdbbeladds mint a
tovabbértékesités egyik nevesitett formdija kifejezetten
megnevezésre  keriilt és csak ehhez az értékesitési  modhoz
kapcsoloddan adhatd meg a feltételes illetékkedvezmény.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az Itv. 23/B.§ /1/
bekezdésére a keresetében nem hivatkozott, ezért az erre vonatkozo
itéleti megdllapitdst a Legfelsébb Birdsdg a jogerds 1itélet
indokoldsabdl melldzi.



Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsdg, hogy az alperes a 273/2006.
(XIT.23.) Korm. rendelet 8.§ /2/ bekezdése szerinti mdsodfoku
hatdskort ellatoéd Kézponti Hivatal, amelynek a szervezeti tagozdddsa
szerint a mdédositott 1/2007. PM utasitds 85.§ /2/ bekezdés szerint
a hatdrozatot hozd Hatdsdgi Féosztdly Eszak-alféldi Kihelyezett
Hatdsdagi Osztaly. Az alperes személyében a feliilvizsgalati eljaras
alatt jogszabdlyon alapuld jogutddlas kdvetkezett be, amelyet a
Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.7. szamu végzésével megallapitott.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta az indokolds
fentiek szerinti melldzése mellett.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él6 felperes a Pp. 270.§
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn
kbteles az alperes jogli képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
perkéltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.8 /2/ bekezdése alapjdn a tdrgyil illetékfeljegyzési jog miatt le
nem rott fellilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds illetékét az Itv.
50.8 /1/ ©bekezdése alapjan 228.000 forint pertdrgyérték utdn
dllapitotta meg a kerekités szabdlydra is figyelemmel. A Legfelsdbb
Birdsdg erre irdnyuld feliilvizsgdlati  kérelem hidnyaban nem
vizsgdlhatta az itéletnek a kereseti illeték megfizetésre vonatkozo
rendelkezése jogszerilségét.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



