A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II1.517/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
november 4. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

A lopds bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Karcagi Vdrosi Birdsdg 2.B.142/2008/10.
szamu itéletét és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
1.Bf.817/2009/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A terheltet az ellene lopas blntette (Btk. 316. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont) miatt emelt vad alol felmenti. Elrendeli a
pénzbiintetés cimén befizetett 86sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités idépontjaig eltelt iddére szamitott  mindenkori
térvényes kamatdval egylitt a terheltnek tdrténd visszatéritést.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Karcagi Varosi Birdsdg 20009. majus 12-én kihirdetett
2.B.142/2008/10. szamu itéletében a terhelt biinbsségét lopds
bliintettében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont)
dallapitotta meg és ezért &t 500 napi tétel, napi tételenként

1.000.- forint, O6sszességében 500.000.- forint pénzbiintetésre
itélte. Kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg K. K. maganfélnek
939.502.- forintot, ezen Osszegnek a kifizetés napjaig jard, a

mindenkori  jegybanki  alapkamatnak megfelelé Osszegld kamatat,



valamint az illetékhivatal felhivdsdara 56.370.- forint le nem rott
illetéket.

Az elsdéfoku itéletben régzitett ténydllds szerint a Zrt. a vadbeli
iddben is érvényben volt jogszabalyi rendelkezések miatt
féldtulajdont nem szerezhetett, a féldtulajdonosokkal
haszonbérleti, illetdéleg termeltetési szerzddést koététt. A H. S.
tulajdondban volt szantd mivelési agu, 6 hektar, 1394 m? teriiletd,
tovabba az 5 hektar, 1132 m? teriiletd szantofdéldet mivelte.

H. S. és a zrt. kézdtt a tébb éven at -, illetdleg ez utdbbi évben
a termény betakaritdsdnak napjdig - mezdgazdasdgi termeltetési
szerzddés volt érvényben. Ezen, a lényegét tekintve vdallalkozdsi
szerzddés értelmében a zrt., mint vdllalkozé vallalta, hogy a H.
S., mint megrendeld tulajdondt képezd8 fdldteriileteket megmiveli,
azokon a vetésforgdjanak megfelelden terményt (arpat, buzat,
kukoricat, napraforgdét) termel, a megrendeld kockdzatdra. Ezzel
szemben H. S., mint megrendeld, kételezettséget vdllalt arra, hogy
a zrt-nek az ezen munkdlatok elvégzésével felmeriilt koltségét a
gazdasagi év befejeztével, a végelszamoldskor megfizeti, kamatokkal
egyutt.

Kételezettséget vdllalt arra 1is, hogy a féldteriileteken megtermelt
terményt a zrt-nek, mint vdllalkozdnak adja el, a betakaritdskori
piaci 4dron.

A zrt. a H. S. féldjére vetett terményt junius hdnapban takaritotta
be.

Lévén termeltetési szerzddésrdl szo, a mezdgazdasagil termelésre
figyelemmel juttatott allami tamogatdsok, igy az wun. fdéldalapu
tamogatds is a féld tulajdonosdt, jelen esetben H. S.-t illette. A
zrt. ugy hatdarozott, hogy a kévetkezd gazdasagi  évekre a
féldtulajdonosokkal nem termeltetési, hanem haszonbérleti
szerzd8dést két. Ez esetben pedig az 4allami tdmogatdsok nem a
féldtulajdonosokat, hanem a haszonbérbe vevdt, jelen esetben a zrt-
t illették megqg.

A zrt. a szerzddések megkdStésére vonatkozdan azt a gyakorlatot
folytatta, hogy annak lejarta eldtt egy-két héttel irdsban kiildte
meg postai uton, avagy adta 4t a személyesen  jelentkezd
foéldtulajdonosoknak a kovetkez8  évekre vonatkozd szerzddési
ajanlatat. Ettdl a gyakorlattol - legaldabbis H. S. esetében -
eltért. A terhelt a zrt. székhdzaba hivatta H. S. A megbeszélésen a
foldtulajdonos megbizottjaként a sziuldje jelent meg. A zrt.
igazgatdja kézblte a foldtulajdonos megbizottjaval, hogy a zrt. a
jovében nem mezdgazdasagi termeltetési szerzddést, hanem
haszonbérleti szerzddést kdét. Tudatta a megbizottal azt is, hogy ez
esetben az 4dllami tamogatas nem a fo6ld tulajdonosdt, hanem a zrt-t
illeti. A jogi képviseld erre azt kézélte, hogy &6 a zrt. ezen



szerzd8dési ajanlata feldl nem dénthet. Arrdl, hogy ilyen feltételek
mellett a jévére vonatkozdan szerzddést két-e a zrt-vel, a £ol1d
tulajdonosa dént majd.

H. S. a zrt-nek a haszonbérleti szerzddés megkdtésére vonatkozo
ajanlatat nem fogadta el. Ezt sem &, sem a megbizottja a ztrt-vel
nem kézdlte. Jollehet a haszonbérleti szerzddés megkdtésére a
szerz&dési ajdnlatot H. S. megbizottjdnak nem adtak 4at, azt nem
kiildték meg H. S.-nak sem. Azt sem hatdroztdk meg, hogy a
tulajdonosnak mely idépontig kell nyilatkoznia afeldl, hogy a kft.
szerz8dési ajdnlatdt elfogadja-e.

Annak ellenére, hogy a termeltetési szerz48dés ekkor mdr nem volt
érvényben, a zrt. a H. S. tulajdonadt képezd foldteriiletekre bement,
azokat - a féldtulajdonos tudta és beleegyezése nélkiil - fel
szantotta, a szantdéféldet buzdval bevetette. Ezt a megbeszélésen
nem kézolték a jogli képviseldvel, de nem ké6z61lték ezt H. S.
féldtulajdonossal sem.

H. S. K. K.-lyal mindkét foldteriiletre K. K. lanyaval, K. A.-val
eldszerzddést, majd ugyanezen személyekkel adas-vételi szerzddést
kotote.

A zrt. azt mdr, hogy az akkor még tulajdonaban levé fdldeket
felszdantotta, az egyik terililetet bevetett, azutdn hozta H. S.
tudomasdra, hogy a terhelt megtudta, a féldtulajdonos a foldek
eladdsdra vonatkozdan eldszerzddést kotétt. A zrt. tette ezt olyan
modon, hogy H. S.-t janudrjadban a tulajdondban levd féldteriiletek
felszdntdsaval, az egyik terililet bevetésével felmeriilt kéltségekre
hivatkozdssal 660.622.- forint megfizetésére szolitotta fel. H. S.
arra hivatkozdssal, hogy a zrt. jogosulatlanul ment a fdéldjére,
mivelte meg azt, a kévetelt Osszeg kifizetését megtagadta.

K. K. sértett az addsvételi szerzddésekkel az &, illetdleg a lanya
tulajdondba keriilt foldteriileteket birtokba vette, marcius
hoénapjdban a féldet mitrdgydzta, azokon a gyomirtdst elvégezte.
Miutdan tudomdst szerzett arrdl, hogy a zrt. szintén permetezett a
f61dén, a zrt-t felszolitotta, hogy a birtoksértd magatartdsaval
hagyjon fel. A terilileten tdblat helyezett el, rajta a felirattal:
Magédnteriilet.

A terhelt a sértett felszolitdsdra azt kézdlte, hogy a zrt. a
foéldbe vetett buzdt a sajdtjdnak tekinti, éspedig azért, mert a
munkdlatokat a zrt. és H. S. kézdtt érvényben volt szerzddés
lejdrta eldtt végezték el, s az elvégzett munka ellenértékét a zrt-
nek nem fizették meg. Felszdlitotta egyben K. K.-t, hogy a féldjén
az altala kézdltek figyelembe vétele mellett gazdalkodjon.



K. K. sértett az d&énkormdanyzat fdjegyzdjénél birtokvédelem irant
kérelmet terjesztett eld. A birtokvédelmet a zrt-vel szemben arra
hivatkozdssal kért, hogy a zrt. jogellenesen szdntotta fel, majd
vetette be az &6 tulajdonat képezd foldet, azutdn pedig, hogy & a
fo6ldjén a gyomirtast elvégezte, a zrt. ott ugyancsak permetezett.

A jegyzd a 7392-6/2007. szamui hatdrozatdval a birtokvédelem irdnt
eldterjesztett kérelmet elutasitotta azzal, hogy birdsag donthet
abban a kérdésben, hogy a zrt. a féldet valdban jogalap nélkiil
birtokolja-e.

A zrt. a K. K. sértett tulajdondt képezd f6ldrdl a buzat learatta.
A terhelt és az igazgatd az un. végelszdmoldsban H. S.-sel tudatta,
hogy a learatott buza értéke 939.502.- forint, s miutdan a fé1d
megmivelésével felmeriilt kéltségeket nem fizette meg, 50.000.-
forint készpénz felvételére jogosult.

A zrt. a terhelt utasitdsdra aratta le, vette el a K. K. sértett
tulajdondt képezd buzdt. A terhelt ezzel K. K. sértettnek 939.502.-
forint kdrt okozott, a kar nem térilt meg.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg, a
2010. marcius 3. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozott
1.Bf.817/2009/5. szamu itéletében a vdrosi birdsdag itéletét
annyiban megvdltoztatta, hogy a pénzbiintetés napli tételeinek szamdt
300-ra leszdallitotta, ekként a pénzblintetés d&sszege 300.000.-
forint lett, valamint a polgdri jogl érvényesitését egyéb toérvényes
utra utasitotta. Egyebekben a vdrosi birdésdg itéletét
helybenhagyta.

A megyel birdsag itéletében a varosi birdsdg itéletében régzitett
ténydlldst a lényeget illetden mindenben megalapozottnak taldlta és
az elsdéfoku itéletet az abban régzitett tényadalldas alapjan birdlta
feliil. (A masodfoku birdsdag az elsdfoku itélet tényalldsaban
egyetlen datumelirast helyesbitett, azt, hogy a foldteriilet
felszdantdsdt kévetden a november 3-1 megbeszélés értelemszeriien nem
hdarom évvel késdbbi évben tértént.)

A birdésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyat.
Inditvdnydt a véddé a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapozta
és a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja szerint meghozandd
hatdrozattal a terhelt bilncselekmény hidnyaban térténd felmentését
kérte. A védd dlldaspontja szerint a Zrt. a szerzddés megszinte utdn
jogcim nélkiili birtokos volt, és a learatott buza a szadmdra nem
volt idegen dolog. Ebbdl kovetkezden nem lehetett a lopas tdrgya
sem. Utalt arra, hogy a mdsodfokon eljart megyei birdsdg a polgdri



jogi igény megdllapitdsat sérelmezdé fellebbezésnek helyt adott,
azonban elkévetési értéket nem d4dllapitott meg, ennek hianydban
pedig a lopds bilncselekménye megallapitdsdra sem keriilhetett volna
sor. Utalt emellett a Karcagi Vdrosi Ugyészség kordbbi nyomozdst
megsziintetd hatdrozatdnak érvelésére, mely szerint a Zrt. a termény
betakaritdsat koévetden el kivant szamolni a tulajdonossal, ezért
nem Aallapithaté meg egyértelmien, hogy a betakaritdssal az idegen
dolog eltulajdonitdsa lett volna a célja, ennek hidnydban pedig a
lopds elkdvetése sem allapithatd megqg.

A Legfébb Ugyészség BF.1676/2010. szamu 4&tirataban a terhelt
védSjének felililvizsgalati 1inditvanyat alaposnak tartotta és a
terhelt lopds bilntettének vadja aloli, bilncselekmény hidnydban
térténd felmentését inditvanyozta.

A legfdébb ligyészségi 4dllaspont szerint a Zrt. Jjogalap nélkiil
birtokolta és mivelte az adott foéldteriiletet. A Ptk. 193. § (1)
bekezdése értelmében "aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban,
kbteles a dolgot a birtokldsra jogosultnak kiadni." A (2) bekezdés
szerint pedig "a birtokos a dolog kiaddsdat megtagadhatja, amig a
birtoklassal kapcsolatban &6t megilletd igényeket ki nem elégitik,
jogdlldsdra a felelds JOrzés szabdlyai az irdnyaddk." A Ptk. 194. §
(1) bekezdése alapjdan "a birtokos, aki a dolog kiaddsara koételes,
kévetelheti a dologra forditott sziikséges koltségeli megtéritését.”
A (2) bekezdés értelmében "a birtokos rosszhiszemisége esetén a
jogalap nélkiili gazdagodds szerint koévetelhet megtéritést.”

Az 1rdanyaddé ténydllds alapjdn a terhelt esetében hidnyzik a
jogtalan eltulajdonitdsi célzat, ezért nem valdsult meg a lopds
biintette. A terhelt és a sértettek kbzott elszdmoldsi jogviszony
jott létre, ami a bilintetdjogon kiviil esik, erre a fentiekben
kifejtettek szerint a polgdri jog szabdlyai irdnyaddk.

A Legfelsdbb Birodsdg nyilvdnos iilésén a terhelt véddije
észrevételezte, hogy dlldspontjaval a Legfdbb Ugyészség 1s
egyetértett és tovdbbra is a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsat és
a terhelt felmentését kérte.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az d4dtiratukban foglaltakat
fenntartotta. Kiemelte, hogy a Legfdébb Ugyészség &lldspontja egy
tekintetben tér el a feliilvizsgdalati inditvdnyban részletezett
dllasponttol, mégpedig abban, hogy a learatott gabona a zrt.
szamara idegen dolog volt, azonban a jogtalan eltulajdonitasi
célzat megadllapithatdsdgdnak hidnydra tekintettel ennek nincs
jelentdsége.

A terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnya a Legfdbb Ugyészség
altal tamogatott formdajdban alapos.



A Legfelsébb Birdosdg a jogerds hatdrozatot a feliilvizsgalati
inditvanyban megjeldélt Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott okbdl, tovabba a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében,
a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjelélt okbol vizsgalta
feliil. Felililvizsgdlata sordan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
felsorolt kérbe esd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A jogerds hatdarozatot a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan feliilvizsgdlva megdllapitotta, hogy a jogerds
hatdrozatot hozdé birdsdgok a terhelt bilndsségét a biintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt allapitottdak meg. Ennek oka pedig
az, hogy a lopds Btk. 316. § (1) bekezdésében meghatdrozott
bilincselekményének térvényi tényalldsa teljességére tévesen
kévetkeztettek, mivel a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydlldsbol a terhelt jogtalan
eltulajdonitdsi szandékdra egyértelmi koévetkeztetés nem vonhato.

Az irdnyadd tényalldsban foglaltakbdol kévetkezden H. S. és a Zrt.
kbzott tébb évre szolo szerzddéses kapcsolat volt, mely a szerzddés
szerint lejaro, illetve ez évben a termény betakaritdsakor jart le.
Ugyancsak a tényalldasbél kévetkezden megdllapithatd, hogy mindkét
félnek szandékaban 4&llt a szerzddéses viszony folytatdsa és az
ehhez kapcsolodd felek kézOtti megbeszélés a november 30-1
idéponthoz kétddott. A zrt. képviseldje és H. S. képviseldje
kbzotti megbeszélésen, illetve annak eredményeként valt vildgossa
H. S. részére 1is, hogy a zrt. a kordbbi szerzddési feltételeken
moédositani kivdnt, amit azonban & nem tartott elfogadhatodnak, ezért
kezdte meg a targyaldsokat féldje eladdsa érdekében, majd adta el
azt K. K.-nak. Szandékdardol azonban egyértelmiien a zrt. képviseldjét
nem tajékoztatta, miként a zrt. sem tdjékoztatta H. S.-t arrdl,
hogy mdr a november 3-iki megbeszélést megelbzden H. S. tulajdonat
képezdé féldteriiletet is felszdntotta és bevetette buzdval. Amikor
mindkét fél szamdra nyilvanvalova valt a tovdabbi szerzddéses
viszony meghiusuldsa, adott helyzetként jelentkezett, hogy a zrt. a
kérdéses foldteriileten mar mivelési munkat végzett, azt
felszantotta, bevetette, ugyanakkor H. S., 1illetve a fdoldet tdéle
megvasarlé K. K. a helyzet tdrgyaldsos rendezésétdl elzdrkdzott, a
zrt. koévetelését az elvégzett munka, illetve a bevetett vetdmag
vonatkozdsaban nem 1ismerte el. Ebben a helyzetben keriilt sor a
terhelt rendelkezése alapjan a zrt. részérdl a zrt. 4dltal a zrt.
vetdmagjabol kelt buzatermés zrt. 4altali betakaritdsdara. Az 1s
kideriil a ténydlldasbol, hogy a zrt. a H. S.-ral tdérténd
elszdamoldsra torekedett.

A Btk. 316. § (1) bekezdése a lopdst célzatos bilincselekményként
szabdlyozza, mely szerint az idegen dolog mdstdl térténd elvétele
abban az esetben értékelendd lopdsként, ha az elvétel jogtalan
eltulajdonitdsi célzattal tértént. A Legfelsdbb Birdsdg alldspontija
szerint ebben az esetben a zrt. érdekében eljardk részérdl ilyen



jogtalan eltulajdonitdsi «célzat nem 4dllapithaté meg. A zrt.
részérdl a mas tulajdondt képezd f61dén sajdt munkaerdvel és sajat
vetdmagbdél tértént vetéssel olyan helyzet keletkezett, amelyben
egyrészrdl a zrt. részérdl kbltségek meriiltek fel, mig a tuloldalon
munkdval és anyagiakkal nem ellentételezett javak keletkeztek, és
amely helyzet ekként a zrt. és H. S., 1illetve K. K. koézott
elszamoldsi helyzetet eredményezett. A felek e kdérben nem tudtak
megegyezni, az elszamolds megejtése ekként polgari perre tartozod
kérdés.

A Legfelsdbb Birdsdg ebben a helyzetben - irdnyadonak tekintve erre
az esetre 1s az EBH.1999.88., illetve BH.2000/481. szdmu eseti
déntésben kézzétett és a Legfelsébb Birdsag 4altal kialakitott
dllaspontot, mely esetben eltérd tények alapjan, de a felek kdzott
ugyancsak olyan elszamolasi jogviszony jétt 1étre, mely a jogtalan
eltulajdonitdsi szandék ellen szol - a bilintetdperben nem 1latta
eldbéntenddnek a terméféld  birtokldsaval, illetve a gabona
tulajdonjogaval kapcsolatos, 1illetve a felek kézétt elszamolasi
kérdéseket - e kérben a polgdri birdsdg dbntése kérhetd -,
megelégedett annak egyértelmd rdgzitésével, hogy a terhelt
eltulajdonitdsi célzatdnak a kifejtettek szerinti hidnya bilndssége
megallapitdsdat d&nmagaban kizdrja, ezért pedig a biintetd anyagi jog
szabdlyai az ezzel ellentétes dbéntés meghozatalakor sérelmet
szenvedtek.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettekre figyelemmel, a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn megvaltoztatta, és a terheltet az ellene lopds
biintette (Btk. 316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont) miatt
emelt vad alol felmentette. Elrendelte ugyanakkor a terhelt d4dltal
esetlegesen pénzbiintetés cimén befizetett O6sszeg térvényes
kamataival torténd visszatéritését.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. november 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
Kné



