Kfv.VI.39.030/2010/5. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Csernus Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek APEH Kd&zponti Hivatal Hatdsagi
Féosztaly jogutdda az APEH Dél-alfoldi Regiondlis Fdéigazgatdsdga
alperes ellen 1illetékhatdrozat birodsdagi feliilvizsgalata irdnt
inditott perben a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg a 2009. oktdéber 21-én
kelt 4.K.20.998/2009/13. szamu jogerds itélete ellen a felperes
dltal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
az alulirott helyen és napon - tdrgyaldason kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
4.K.20.998/2009/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizenbtezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

A le nem roétt 18.000 (tizennyolcezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje, a R Kht. 2008. janudr 7-én kelt ajandékozdsi
szerzddéssel megszerezte a cshelyrajzi szdmu ingatlan 1/2 tulajdoni
hdnyadat. A vagyonszerzést 2008. janudr 14-én illetékkiszabdsra
bejelentették. Az APEH Dél-alféldi Regionalis Igazgatdsdga a 2008.
junius 30-dn kelt 9084046016. szamu fizetési meghagydsaval a
felperesi jogelddst 300.000 forint ajandékozdsi illeték
megfizetésére kotelezte.

A felperesi jogeldd a fizetési meghagyds kézhezvételét kbvetden
2008. julius 30-an érkezett beadvdnyaban illetékmentesség
engedélyezését kérte az 1990. és XCIII. tdérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. § /1/ bekezdés d/ pontjdra hivatkozdssal, azzal, hogy a
féldhivatali eljdrds soran a szlikséges nyilatkozatot megtette.



A hatdsdag megkeresésére a Csongrddi Kbérzeti Foldhivatal megkiildte a
felperes d4dltal a foéldhivatali eljdrdsban 2008. 4&prilis 21-én
benyujtott illetékmentességi nyilatkozatot.

Az elsdfoku hatdsdag a 2008. oktober 22-én kelt 2600811217. szamu
hatdrozatdval az 1illetékmentesség 1iranti kérelmet elutasitotta,

azzal, hogy az illetékkiszabdsra térténd  bejelentéskor a
vagyonszerz4d az illetékmentességre nem nyilatkozott, az ezt
kovetden eldterjesztett nyilatkozata hatdriddén tul keriilt

benyujtdsra és a késedelem kimentésére 1igazoldasi kérelmet nem
nyujtottak be.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2009. februdr 26-
an kelt 4007718289. iktatoszdmu hatdarozataval az elséfoku
hatdrozatot az Itv. 5. s /2/ és /3/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata 1irdnt, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Itélete indokoldsa szerint az Itv. 5. § /1/ bekezdés d/ pontjdban
szabdlyozott illetékmentesség feltételes illetékmentesség, amelynek
igénybevételéhez az 5.8 /3/ bekezdése alapjan a vagyonszerzés
illetékkiszabds bejelentésekor tett nyilatkozatban kell a
feltételeket igazolni. Az 1illetékmentesség feltétele, hogy a
vagyonszerzést megeldzé naptdri évben folytatott vdllalkozdsi
tevékenységbdl szdrmazd jovedelem utdn tdrsasdgli ado fizetési
kbtelezettség ne keletkezzen. A feltételek igazoldsa a vagyonszerzd
fél kételezettsége. A felperesi jogeldd kézhasznu tarsasagként
mikdédoétt, ezért illetékmentességet igényelhetett, azonban 1ilyen
nyilatkozatot az illetékkiszabdsra térténd bejelentéskor nem tett.
A késébb megtett nyilatkozatdval egylitt a késedelem kimentésére a
2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 66.S /1/ bekezdése
alapjan sziikséges igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld, ezért az
alperes megalapozott hatdrozatot hozott, amikor az illetékmentesség
iranti kérelmet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
a keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Itv. 5.8 /1/-/3/ bekezdéseit, a Ket. 50.§
/1/ bekezdését, 66.5 /1/ bekezdését. Feliilvizsgalati kérelmében
kifejtett d4&lldspontja szerint az Itv. 5.8 /3/ bekezdése csupdn
technikai feltételt fogalmaz meg, amely feltételrdl az alperesnek
kézvetlen informdcidja volt, mert a tdrsasdgl addofizetés kdrében az
elszamolé szamla kezelése az alperes hatdskérébe tartozik, igy
hivatalos tudomdsa van a felperes ilyen irdnyu kételezettségeirdl.
A hatdsdg dltal hivatalosan 1ismert tényeket a félnek nem kell
bizonyitania a Ket. 50.§8 /3/ bekezdése értelmében. Hivatkozott
egyuttal arra 1is, hogy a hivatalos tudomdst képezd koriilmények nem



kelld  iddében térténd eldterjesztése nem  jar  jogvesztéssel,
hidanypdtlds keretében podtolhatd az elmaradt nyilatkozat. Az
igazoldsra vonatkozé Ket. 66.S8 /1/ bekezdése nem alkalmazhatd, mert
hatdrnap, illetve hatdridd elmulasztdsa nem toértént. A hatdsdg
feladata a ténydllds tisztdzdsa, 1igy a ténydllds tisztdzdsahoz, ha
sziikséges, akkor hidnypotldast irhat eld8. A felperest megilleti az
illetékmentesség, mert a sziikséges feltételekkel rendelkezik.
Amennyiben az eldterjesztés nem szabdlyszerien tortént, uGUgy a
hatdésdgnak hianypotldsra kellett volna felhivnia. Az 1igazoldsi

kérelemre valo hivatkozds téves, mivel a mulasztds
jogkdvetkezményeit hivatott egy igazoldsi kérelem elhdritani,
azonban a mulasztasnak itt nincs eldirt jogszabdlyi
jogkévetkezménye.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 /2/ bekezdése
és 272.8 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kbzott vizsgdlhatja feliil. A fellilvizsgdlati kérelemben azonban nem
jelélhetd meg olyan uj  jogszabalysértés, amelyre a fél a
keresetében az elsdfoku eljards soran nem hivatkozott és amelyre
nézve a jogerds 1itélet dbéntést nem tartalmaz. A felperes a
keresetében a Ket. 50.§8 /3/ bekezdésére nem hivatkozott, igy ezt az
Ujonnan megjeldélt jogszabdlysértést a Legfelsdbb Birdsdg érdemben
nem vizsgdlta.

Az érdemben felililvizsgalhato jogszabdlysértések kérében a
Legfelsébb Birdésdg megallapitotta, hogy az elsdéfokui birdsag az
alkalmazott jogszabdlyokat helyesen értelmezve, jogsértés nélkiil
hozta meg az itéletét. A felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy az illetékkiszabdsra torténd bejelentéskor a bejelentés
hidnyossdganak tekinthetd, hogy az illetékmentességére
nyilatkozatot egyidejileg nem terjesztett eld. Sem a
féldhivatalnak, sem az adohatdsdgnak nem feladata azt vizsgalni,
hogy az adott felet valamilyen illetékmentesség, vagy
illetékkedvezmény megilleti-e, az illetékmentesség nem alanyl jogon
jaro jogosultsdg, azt a vagyonszerzd félnek kell kérnie és a
feltételeket nyilatkozatdval igazolnia. Mindebbdl kovetkezden
hidnypdétldasnak nem volt helye.

A felperes tévesen allitotta azt is, hogy a Ket. 66.S /1/ bekezdése
nem alkalmazhaté, mert a mulasztdsnak nincs jogszabdlyban eldirt
jogkdvetkezménye. Az Itv. 5.8 /3/ bekezdése hatdriddt ir eld az



illetékmentesséqg bejelentésére, ezt a hatdariddt az
illetékkiszabdsra tdérténd bejelentés iddépontjaban hatarozza meqg,
amennyiben ezt a fél elmulasztja, a mulasztdsdhoz jogvesztés nem
kapcsolodik, azonban a hatdridé elmulasztdsa miatt utdbb, a

késedelem kimentésére - és annak a jogkbvetkezménynek az
elhdritdsdra, hogy az elkésetten eldlterjesztett illetékmentességi
kérelem ne keriiljon elutasitdsra - igazoldsi kérelmet kellett volna

eldterjeszteni a Ket. 66.8 /1/ bekezdése alapjan. A felperes
azonban igazoldsi kérelmet nem nyujtott be, mert 4dlldspontja az
volt, hogy a mulasztdsnak nincs jogkdvetkezménye, amelyet igazoldsi
kérelemmel el kell hdaritani.

A felperes megalapozatlanul dllitotta, hogy a feltételek
fennallasdaval megilleti az illetékmentesség. Az elsdfoku birdsdg
helytdlldéan wutalt arra, hogy az Itv. 5.8 /1/ bekezdésnek a
jogelddot megilleté d/ pontja szerinti illetékmentesség a
vagyonszerz3St csak abban az esetben illeti meg, ha a /2/ bekezdés
szerinti nyilatkozatot megteszi és az ott irt feltételt igazolja. A
felperes a feltétel igazoladsaval valik jogosultta az
illetékmentességre. A felperes a nyilatkozat megtételével
késedelembe esett, a késedelmét nem mentette ki, ezért helytdlldan
déntétt az elsdfoku birdsdg, amikor a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta, az alperes hatdrozatat megalapozottnak és
térvényesnek taldlva.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él6 felperes a Pp. 270.§
/1/ bekezdés folytdn alkalmazanddé Pp. 78.8 /1/ bekezdése alapjdn
kbteles az alperes jogli képviselettel felmeriilé feliilvizsgalati
perkéltsége megfizetésére.

A felperes, mint jogutdd az Itv. 5.8 /1/ bekezdés m/ pontja szerint
illetékmentesség feltételeire nyilatkozatot tett, ezért a felperest
megilletd illetékmentesség folytdn a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az d4&dllam viseli. A
feliilvizsgdlati eljdardas illetékét a Legfelsdbb Birdsag az Itv. 50.§
/1/ bekezdése alapjdn 300.000 forint pertdrgy érték alapulvételével
hatdrozta megqg.

Budapest, 2010. oktdéber 25.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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