A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II1.389/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010.
november 4. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

Az embercsempészés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a Fehérgyarmati Vdrosi Birésdg 4.b.98/2008/26. szamu
itéletét és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.Bf.334/2008/3. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdg 2008. februdr 6. napjdn kihirdetett
4.B.98/2007/26. szamu itéletében a terhelt bilinésségét 30 rendbeli
tarstettesként, blinszervezet megbizdsabol elkévetett
embercsempészés blntettében allapitotta meg, és ezért &6t halmazati
biintetésiil 3 év 6 hoénapi fegyhazbiintetésre és 4 év kdbzligyektdl
eltiltdsra itélte.

Az elsdfoku birdsdg itéletében régzitett ténydllds szerint -
kbzelebbrédl meg nem hatdrozhatd iddépontban - a terhelt, valamint
tdrsai megallapodtak, hogy a szomszédos orszag teriiletérdl a Magyar
Kbztdrsasdg terililetére, engedély nélkiil a zdldhatdron atjuttatott
harmadik orszdagbeli kiilféldi személyek Magyarorszdg terililetén a
tovdbbszallitdsdt megszervezik, illetdleg lebonyolitjdk anyagi
ellenszolgdltatdas fejében.



A.J. ennek érdekében megallapodott B. L.-lel, valamint a terhelttel
és megszervezte, hogy az ismeretlen elkévetd tdarsak - akiknek
személyazonossdgat az eljdrds sordn nem sikeriilt megdllapitani -
dltal az d4dllamhatdaron atjuttatott és a szdllitas helyéig kisért
kiilféldi személyek tovabbszallitdsat hatso felvezetdként
biztositsdak. A. J. felvette a kapcsolatot E. A.-val, aki K. J., O.
R. és A. S. G. koOzremikédésével megszervezte, hogy rendelkezésre
dlljon egy nagyobb létszdami csoport szdallitdsdra alkalmas zdart
kocsiszekrényd kis teherautd, amellyel K. J. és O. R. a kiilfsldi
személyeket a hatdr térségébdl elszallitjdk az orszag belsejébe,
mikbzben E. A. és A. S. G., az A. S. G. 4&altal koélcsoénkért
személygépkocsival, eldttiik haladva biztositjak az utvonalat.

Megallapoddsuknak megfelelden - miutdn az 1ismeretlen elkdvetd
tdrsaik értesitették  dJSket, hogy a kiilféldi személyeket a
meghatdrozott éjszaka juttatjak a4t a Magyar Koéztdarsasag terililetére,
- O. R. és A. 5. G. Sz. L. kézremikédésével felkeresték K. Gy.-t,
akivel megegyeztek, hogy kibérelik a tulajdondat VW Transporter
tipusu mikrobuszt azzal, hogy a gépjdrmivel hangtechnikai
eszkbzbket akarnak Budapestre szallitani. Még ezen a napon eldzetes
megbeszélésiiknek megfelelden - a benzinkiton - megjelent K. Gy. és
0. R., K. T. tdarsasdgaban, ahol megkétdtték a bérleti szerzddést,
amely szerint K. T. bérleti dij ellenében haszndlhatja a
személygépkocsit az orszdg teriiletén, majd K. Gy. d4dtadta a
gépjarmivet O. R. és K. T. részére, amivel K. J. és O. R. az esti
ordkban elindultak.

A. S. G. kdélcsébnkérte az ismerdse, R. B. A. tulajdonat képezd
Suzukl tipusu személygépkocsit.

Az éjszaka az 1ismeretlen elkébvetd tdrsak a szomszédos o0rszag
teriiletérdl a Magyar Kbztdrsasag teriiletére a gyalogosan
dtjuttattak 30 fé afgan és iraki allampolgdrt, akiket az ismeretlen
elkdvetd tarsak koéziil ketten az allamhatdartol kb. 5 km-en keresztiil
a tsz-telephez vezettek el gyalogosan, majd Jrizték JSket a gépkocsi
megérkezéséiqg.

Hajnalban a telephez érkezett K. J. és O. R., az 0. R. 4&altal
vezetett mikrobusszal, amelybe a 30 fds kiilféldi dllampolgar
beszallitdsra keriilt. Ebben az iddében szintén a helyszinre érkezett
E. A. és A. S. Gs, az A. S. G. altal vezetett Suzuki tipusu
személygépkocsival, valamint a terhelt és B. L. az A. J. tulajdonat
képezé BMW tipusu személygépkocsival, amit A. J. bocsdtott a
rendelkezésiikre.

E. A. és A. S. G. a Suzuki tipusu személygépkocsival, a terhelt és
B. L. pedig a BMV tipusu személygépkocsival, a kiulfdldi személyeket
szdllité VW Transporter eldtt haladva biztositottdk az utvonalat. A



terhelt és B. L. a B. L. d&dltal vezetett BMV-vel megfordultak és
visszaindultak, majd ismét megfordulva, az VW Transporter mégdtt
mentek szintén a gépjarmi haladasdnak biztositdsa érdekében.

A Hatdrdr Igazgatdsdg szolgalatot teljesitd jardrei 04 ora 20 perc
kéritili iddében megprobdltdk igazoltatni az O. R. altal vezetett VW
Transportert, azonban O. R. a gépkocsival a helyszinrdl menekiilni
kezdett, majd kb. 45 km 1ldbézést kévetden - mivel a VW Transporter
egyik kereke defektet kapott - sikeriilt megdllitani és lefogni K.
J.-t és 0. R-t, a gépjdarmiben tartdézkoddé 30 migrdns személyt pedig
eldallitottdk.

A cselekmény elkévetésének iddszakdban a terhelt és tdarsai,
valamint ismeretlen elkovetd tarsaik egymdssal mobiltelefonon a
kapcsolatot folyamatosan tartottak.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg, a
2008. november 14. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozott
2.Bf.334/2008/3. szdamu végzésében a varosi birdsag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a terhelt blncselekményeinek helyes
megnevezése 30 rendbeli tdrstettesként elkdévetett embercsempészés
bilintette (Btk. 218. § (2) bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat).

A megyeli birdsdg mdasodfoku végzésében rdgzitette, hogy az elsdfoki
birdsdg dltal megdllapitott ténydlldas minden vonatkozdsban mentes a
Be. 351. S (2) bekezdésében irt hidnyossdgoktdol, igy azt
feliilbirdlata sordan iranyadoénak tekintette.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje utjdn
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt, melyet a késdébbiekben
kiegészitett. Két beadvdanyaban 1inditvdanydt a Be. 416. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglaltakra alapitotta.
Alldspontja szerint bilinéssége megdllapitdsdra nem kertilhetett volna
sor, mivel az nem nyert kétségtelen bizonyitdst, a telefonos
hivdslistdak adatai ehhez nem elégségesek. Bilndssége egyébként el
nem fogadott megdllapitdsa esetére 1is sérelmezte a cselekmény
mindsitését, mivel egyrészrdl a bilnszervezet megbizdsdbdol elkdvetés
megdllapitasdra elégséges adat nem 4allt rendelkezésre, madsrészt
pedig dllaspontja szerint e mindsitd koOriilmény alkalmazdsdat a Btk.
2. $S-dnak helyes alkalmazasa 1is kizdarja, mivel az tény, hogy az
ekkénti mindsités mellett az elkdvetéskor hatalyos térvény enyhébb,
azonban d4dlldspontja szerint az elbirdldskor hatdlyos tdérvény
blnszervezet fogalmdaba tevékenysége nem illeszthetd. Utalt arra 1is,
hogy e szabdlyos szerint cselekménye 1 rendbelli embercsempészés
bilntettét valdsitana meg, igy a halmazati szabalyok sem
érvényesiilhettek volna. Alldspontja szerint a helyes mindsités
mellett jelentdsen enyhébb mértékd biintetés kiszabdsa lett volna
indokolt.



A  Be. 416. S (1) bekezdés c) pontija szerinti eljdrdsi
szabdlysértést a terhelt abban latott, hogy a hatdlyon kivil
helyezés folytdn megismételt eljdrdsban a térvény szerint kizart
biro jart el, mivel az eljdrd tandcs elnbke ugyanaz a bird volt,
mint aki a hatdlyon kiviil helyezett itélet meghozataldban 1is részt
vett.

A Legfébb Ugyészség BF.1351/2010. szdmu d4&tirataban a terhelt
feltilvizsgalati inditvdnydt részben térvényben kizdrtnak, érdemben
pedig alaptalannak tartotta.

Az ligyészi 4dlldspont szerint a biinésség megdllapitdsat és a
cselekmény mindsitését, illetve a toérvény 1ddébeli hatdlyaval
kapcsolatos biroi dllasfoglalast tdamaddé inditvdny az 1irdnyadd
ténydlldson keresztiil vitatja a jogkdvetkeztetés helyességét, ezért
a feliilvizsgdlati eljdrdsban eredményre nem vezethet. Az un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozds pedig alaptalan, mivel
a Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontja a hatdalyon kiviil helyezés
folytdn megismételt eljdrdsbol a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat
meghozataldban részt vett birdt csak a hatdrozat megalapozatlansdga
miatti hatdlyon kiviil helyezés esetén zdrja ki, a jelen esetben
viszont a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdésag 2.Bf.584/2006/4.
szamu végzésében a hatdlyon kiviil helyezés eljdrasi szabdlysértésen
alapult.

Mivel a Legfdbb Ugyészség dllaspontja szerint az irdnyadd tényallds
alapjan a terhelt bilinésségére vont kdévetkeztetés okszerid, a
cselekmény jogli mindsitése és az alkalmazott joghdtrdny tdérvényes,
ezért 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak ne adjon  helyt, és a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdsdag nyilvanos ililésén a terhelt érdekében eljdro
véds egyetértett a Legfdbb Ugyészségnek azzal az 4&lldspontjdval,
hogy a terhelt dltal hivatkozott elsdfoku hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésére valdban eljdrdsi szabdlysértés miatt keriilt sor, ezért
a terhelt 4ltal hivatkozott feliilvizsgdalati ok valdban nem 4ll
fenn. Fenntartotta azonban és kiegészitette az inditvanyt anyagi
jogi részében, és dllitotta, hogy a terhelt a kiilféldi személyek
hatdratlépéséhez nem nyujtott segitséget, mivel tevékenységet
kizardlag akkor fejtett ki, amikor a hatdardtlépés ténylegesen mar
megtdértént. Fenntartotta azt a feliilvizsgdlati érvet 1is, hogy a
Btk. 2. S$-dban foglaltak sériiltek, mert 4alldspontja szerint a
terhelt szerepe a hatdlyos térvény szerinti bilnszervezet fogalomba
nem 1illeszthetd, mivel nincs adat arra, hogy a jogerds itéletben
leirt csoport hosszabb iddére szervezdddétt, illetve, hogy a terhelt
a csoport tevékenységébe  huzamosabb  ideig kapcsolddott  be.
Amennyiben pedig a hatdlyos tdérvény szerinti blnszervezetben
elkdvetés nem 4dllapithatdé meg, az elbirdlaskor hatdlyos tdérvény



enyhébb elbirdldst tesz lehetdvé, amire tekintettel a terhelttel
szemben enyhébb biintetés kiszabdsa indokolt, mivel a bilintetés akkor
is térvénysértdnek tekintendd, ha az nem felel meqg a
blintetéskiszabdsi elveknek.

A Legfdbb Ugyészség nyilvdnos tlilésen részt vett képviseldje az
dtiratukban foglaltakat fenntartotta, a védd szobeli
észrevételeivel kapcsolatban pedig arra utalt, hogy az Iirdnyadod
tényalldas szerint a terhelt és tdrsai eldzetesen megdllapodtak a
szomszédos orszdg teriiletérdl a Magyar Koéztdrsasdg terililetére
engedély nélkiil a zéld hatdron 4atjuttatott harmadik orszdgbeli

személyek Magyarorszagon teriiletén tovabbszdllitdsa
megszervezésében és  lebonyolitdsdban  anyagi ellenszolgdltatds
fejében, mdrpedig e megdllapoddssal és a tovabbszallitds
biztositdsdval a hatdrdtlépéshez 1s segitséget nyujtottak. Eseti
déntésekre is utalva, a blinszervezetben elkdbvetést is

megdllapithatdnak tartotta, erre tekintettel a cselekmény jogil
mindsitését tdorvényesnek itélte, miként a kiszabott bilintetést 1is.
Osszességében a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatok
hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt 4drtatlansdgdat hangoztatta és a véddje 4dllaspontjdhoz
csatlakozott.

A terhelt érdekében eldterjesztett  felililvizsgalati  inditvany
részben a tdérvényben kizart, részben alaptalan.

A Legfelsdbb Birdosdg a térvényben kizdrtnak tekintette mindazokat a
hivatkozadsokat, amelyek kétségbe vontdk a terheltnek a
térténésekben a jogerds hatdrozatban régzitettek szerinti szerepét,
vitattdk az eljdrt birdsdgok bizonyitékokat értékeld és tényalldast
megallapitd tevékenységét, hidnyolva az elégséges bizonyitékot a
ténydalldsban rdgzitettek megdllapitdsdhoz. A Be. 423. § (1)
bekezdése értelmében ugyanis a feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az iranyadd, a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott tényallds nem
tamadhato. Az ismertetett rendelkezések kizdrjak a feliilvizsgdlati
eljardsban az e kért érintd tdmaddst, illetve a Legfelsdébb Birdsdg
altali vizsgalodast. A Legfelsdbb Birdsdg ezért a felililvizsgalati
inditvanyt e kérben a tdérvényben kizdrtnak tekintette és régziti,
hogy a késdébbiekben vizsgalandd anyagl jogl kérdésekben mindenben a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatokban rogzitett
ténydlldsban foglaltakbol indult ki.

A jogerds hatdrozatot hozoé birdsdgok tevékenységében a Legfelsdbb
Birdsag feliilvizsgalati okot megvaldsitdé eljdrdsi szabdlysértést
nem észlelt. A terhelt a véddjétdl elkiiléniilten benyujtott
inditvanyaban ugyan hivatkozott arra, hogy a legutdbb meghozott
elséfoku itélet meghozatalaban a tandcs elndkeként ugyanaz a bird



jdrt el, mint aki az azt megeldzdé és a késdbbiekben hatdalyon kiviil
helyezett elsdfoku hatdrozat meghozatalakor is eljart, azonban az
iratok alapjdn megdllapithatdé, hogy - miként azt a 4.B.98/2007/26.
szamui itélet 1indokoldsa 1is régziti - a 4.B.159/2005/32. szamu
elsdéfoku itéletet a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
2.Bf.584/2006/4. szdmu végzésével abszolut eljdrdsi szabdlysértés
miatt (a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontra alapitottan, a
targyaldst olyan személy tdvollétében tartottdak meg, akinek a
részvétele a tdérvény értelmében kételezd) helyezte hatdlyon kivil.
A Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pontja viszont a hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljdrdsbol az elsd fokon eljdrt birot
kizdrélag abban az esetben zarja ki, ha a hatdlyon kiviil helyezés
megalapozatlansdg miatt tdértént.

A Legfelsébb Birésdag nem taldlta alaposnak a védd anyagi jogi
kifogdsait sem.

Helytdallo a védd Jjogi érvelése abban a tekintetben, hogy a
tdrstettességben elkévetés megdllapitdsdra nincs lehetdség olyan
esetben, amikor az elkévetd tevékenységet kizdrdlag a bilincselekmény
befejezését kévetden fejt ki. Helytdlld azonban a Legfdbb Ugyészség
képviseldjének erre tett észrevétele 1is, mely szerint az gy
targyat képezd esetben nem errdl van szo. A védd ezen
észrevételekor nyilvdnvaldan a terhelt 2001. junius 22-i és 23-1
tevékenységének rdgzitésébdl indult ki, nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, mivel a tényallas része, és elkbvetési
tevékenységként értékelends a Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdg elsdfoku
itélete 3. oldaldan a III. pont elsd bekezdésben irtak 1is, mely
szerint - kézelebbrdl meg nem hatdrozhatd iddépontban - a terhelt,
valamint tdrsal megdllapodtak, hogy a szomszédos orszdg teriiletérdl
a Magyar Kéztdrsasdg terliletére engedély nélkiil, a zdldhatdron
dtjuttatott, harmadik orszdgbeli kiilféldi személyek Magyarorszdag
teriiletén tovabbszdllitdsdt megszervezik, 1illetve lebonyolitijdk
anyagli ellenszolgdltatds fejében. Ez a megallapodds pedig a
tényleges hatdratlépés megvaldsuldasanak iddépontja elé esik.

A Btk. 218. § (1)  bekezdése értelmében az embercsempészés
biincselekményét az kdéveti el, aki az dllamhatarnak mds 4&ltali,
engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon toérténd Aatlépéséhez
segitséget nyujt. Miként arra a Magyar Biintetdjog Kommentdrja 1s
ramutat, a rendelkezés, mint ©6nalld tettesi cselekményt, sui
generis bilncselekményként szabdlyozza a tiltott hatdrdtlépéshez
nyujtott segitséget (HGy.928.). Mivel az elkévetési magatartds
fogalmilag binsegély (Btk. 21. § (2)  bekezdés), a toérvényi
tényallasi elemek értelmezése soran figyelembe Ilehet venni a
részesség tandban kidolgozott fogalmakat. Ennek megfelelden a
segitségnyujtds lehet fizikai és pszichikai jellegd.



A kériilményekbdl kévetkezden a 30 f6 afgan és iraki dllampolgdr az
dllamhatdart abban a reményben I1épte 4at, hogy tovdbbutaztatdsuk
megszervezett, amibdl kovetkezik az ismertetett elbzetes
megallapodds szdndékerdsitd hatdsa, amelyet az elmélet és a birodi
gyakorlat un. pszichikai bilnsegélynek tekint. Az embercsempészés
sui generis bincselekménykénti szabdlyozdsabol kévetkezden pedig az
egyébként bilinsegédi tevékenység itt tettességet - és a tovabbi nem
vitatott feltételek mellett tarstettességet - eredményez.

A Legfelsdébb Birdosdag nem értett egyet a véddének azzal az
érvelésével sem, mely szerint a terhelt cselekményét a Btk. 2. §-
dban foglaltakra figyelemmel, az elbirdlas idején hatdlyos
szabdlyozds alapjdn kellett volna elbirdlni, mivel ezek a szabdalyok
enyhébb elbirdldst tettek volna lehetdvé.

A véddének ez az érvelése azon alapult, hogy az elkdévetés és az
elbirdalds iddpontja kozott modosult a Btk. 137. § (8) bekezdése, az
ott 1irt bilnszervezet fogalom uj megfogalmazast nyert. A jogerds
hatdrozat minden 1indokolds nélkiil a terhelti cselekményt a
biinszervezet fogalomkérén beliil értelmezhetdnek tartotta és a Btk.
2. $-dban meghatdrozottak vizsgdlatakor ennek megfeleld Ssszevetést
végzett. A véds az elkdvetés 1idejére vonatkozd értelmezést nem
vitatva azt dllitotta, hogy a terhelt cselekménye vonatkozdsdban az
elbirdlaskori fogalom-meghatdrozas mellett a bilinszervezetben
elkdvetés nem 4dllapithaté meg, mivel nincs adat arra, hogy a
jogerds itéletben leirt csoport hosszabb 1ddre szervezdddtt,
illetve, hogy a terhelt a csoport tevékenységébe huzamosabb ideig
kapcsolodott be. Marpedig ha a bilnszervezetben elkévetés kiesik, a
cselekmény elbiraldsakor hatdlyos szabdlyok engedik meg az enyhébb
jogkdévetkezmények alkalmazdasdat, igy a Btk. 2. $§-a értelmében az
elbirdldskori jog alkalmazando.

A Legfelsdébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a védd érvelése pusztdn
annyiban helytdalldé, hogy a jogerds hatdrozat a véds altal
felvetettek tekintetében érvelést nem tartalmaz, azonban a védd
érvelésével szemben az itéleti 4dlldspont a helyes. Ennek oka pedig
az, hogy az 1irdnyadd tényalldsban régzitett tevékenység mind az
elkdvetéskor, mind az elbirdldaskor hatdlyos bilnszervezet fogalomba
illeszkedd.

A 2002. dprilis 1-jét megeldzden (tehdat az elkdvetéskor 1s)
hatdlyos Btk. 137. § (8)  bekezdése értelmében '"Blinszervezet:
Blincselekmények rendszeres elkévetése révén haszonszerzés végett
létrejétt olyan bilnszdvetség, amely feladatmegosztdson, ala-foélé
rendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo
szerepvdllaldson alapul." A 2002. dprilis 1-jét8l a 2001. évi CXXI.
térvény 19. § (5) bekezdésével eszkoézElt modositds értelmében
ugyanezen térvényhely értelmében '"Blnszervezet: Hdarom vagy tdébb
személybdl &116, hosszabb iddére szervezett, Jsszehangoltan mikoédd



csoport, amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd szdndékos bilincselekmények
elkdvetése."

A fogalom-meghatdrozds megvaltoztatdsa a hatarokon datnyuld
szervezett bilinézés ellen az Egyesillt Nemzetek Szervezete keretében
létrejétt egyezmény aldirdsahoz kapcsolddott és azt kévette, és a
nemzetké6zi elvdrdsoknak is megfeleld fogalom-meghatdarozdst célozta.
A valtoztatds azonban a védd Aaltal hivatkozott kérben megitélés-
vdltozast nem eredményezett abban a tekintetben, hogy a
biinszervezetben elkdvetés megdllapitdsa a bilinézd csoport nem
egyszeri, hanem huzamosabb mikdédését feltételezi, melyet az elsd
esetben a '"bilncselekmények rendszeres elkévetése révén", mig a
masodik esetben a "hosszabb idére szervezett" kitétel Jjuttat
egyértelmien kifejezésre. Amennyiben tehdt a védd érvelése
helytallo lenne abban a tekintetben, hogy a jogerds itéletben leirt
csoport nem hosszabb 1iddre szervezddétt, akkor a bilncselekmények
rendszeres elkdvetése révén haszonszerzés végetti 1étrejdovetel 1is
megkérddéjelezhetd lenne, ami az elkoévetéskor hatdlyos szabdlyozds
szerinti bilnszervezet fogalom esetében is kizdrd ok lenne.

A biroi gyakorlatban az eddigiekben az embercsempészés
biinszervezetben tdértént elkdévetése kapcsan mdr felmeriilt az a
kérdés, hogy mit kell hosszabb iddére szervezett, Jsszehangoltan
mikdd8 csoporton érteni, hogy az elkévetdnek e csoportba miként
kell bekapcsolddnia a blinszervezetben tértént elkbvetés
megdllapitdsdahoz és a birdi gyvakorlat mara egyértelmien
kimunkaltnak tekinthetd e kérdéskdrben.

Eppen az e kd&rben sziiletett ellentétes déntésekre is figyelemmel
sziiletett meg 2005. decemberében a Legfelsébb Birdésag 4/2005.BJE.
szamu jogegységi hatdrozata, mely kételezd erdvel régzitette, hogy
a bilinszervezetben elkdvetés megdllapithatd azzal szemben is, aki -
eseti jelleggel - akdr egyetlen cselekményt tettesként vagy
részesként valdésit meg, ha a tudata a bilnszervezet Btk. 137. § 8.
pontjdban meghatdrozott tdargyi ismérveket d4dtfogta. A jogegységi
hatdrozat e rendelkezésébdl kdvetkezden nincs jelentdsége a védd
azon felvetésének, hogy a terhelt kézremikédése csak egyetlen
esetben bizonyitott.

Mara téretlennek tekinthetd a birdi gyakorlat abban a kérdésben 1is,
hogy aki idegen orszdgok adllampolgdrainak a  kériilményekbdl
kbvetkezéen kézismerten tdbb orszdghatdron keresztiil 1is tdrténd
szervezett atjuttatdsaba a jelen iligyben is leirt mdodon kapcsolddik,
az tisztdban van azzal, hogy az adott tevékenység csak biindézd
csoport (tulnyomé részt bilinézd csoportok) szervezett egylittmikddése
révén valdsulhat meg. Mindez pedig a bilnszervezetben tértént
elkdbvetés megdllapitdsahoz elégséges. (Az itt kifejtetteket
részletezi a Magyar Bilintetdjog Kommentdrjanak a Btk. 137. § 8.



pontjat, illetve a Btk. 218. §-4t értelmezd8 része, tovabbd példaul
a HGy.1288/2005., HGy.1385/2006, BH.2009.96. szdmon kdézzétett eseti
déntések.)

A kifejtettek értelmében tehdat a terhelt cselekményének az
elkévetés idején hatalyos Btk. rendelkezései szerinti mindsitése
térvényes.

E korben sziikséges még utalni arra, hogy bdr a Legfelsébb Birdsdg
nyilvanos (ilésén nem keriilt szdéba, de az 1irdsban benyujtott
feltilvizsgalati inditvdny arra 1s hivatkozott az elbirdldskor
hatdlyos szabdlyozas alkalmazdsa melletti érvként, hogy a
cselekmény ma mdar csak 1 rendbeli embercsempészésnek mindsiilne, és
igy a halmazati szabdlyok nem érvényesilnének. Ez az érvelés
azonban figyelmen kiviil hagyija, hogy a jelenleg  hatdlyos
szabdlyozds szerint tébb személynek segitséget nyujtva elkdévetés
azért mindsil egységként, mivel a Btk. 208. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében ez mindsitd kdriilmény, amely az adott tényhez még
a halmazatnal is sulyosabb kdévetkezményt filz.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a felilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $§-a értelmében
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2010. november 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k.

eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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