Févarosi ltél6tabla, mint masodfokd birésag
1.Bf.304/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év november hé 2.
napjan megtartott nyilvanos lGlésen meghozta a kovetkezd

végzést

A csalas blntette miatt a potmaganvadld inditvanya alapjan a vadlott ellen indult
bldnugyben a Fovarosi Birosag 2.B.1234/2008/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A pétmaganvadlé jogi képviselbje utjan 2004. julius 7. napjan feljelentést tett a vadiottal
szemben a Btk. 319. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés c./ pontja szerint
mindsuld hitlen kezelés blintette miatt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Félugyészség 2005. augusztus 9. napjan kelt
B.3176/2004/17. szamu hatarozataval az elrendelt nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés
b,/ pontja alapjan - mivel a nyomozas adatai alapjan nem A&llapithatd meg
blncselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol sem varhatdo eredmény -
megszuntette.

A hatarozat ellen a sértett jogi képviselGje panaszt jelentett be, amelyet a Legfobb
Ugyeészség 2005. oktdber 5. napjan kelt NF.6813/2005. szamu hatarozataval elutasitott.

A potmaganvadld jogi képviselbje utjan a tdrvényes hatariddben vadinditvanyt
terjesztett el6, amelyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOolgyészseg az illetékes
Févarosi Birosagnak megkuldott.

A Févarosi Birosag a vadinditvanyt befogadta, majd a 2009. szeptember 14. napjan
kihirdetett 2.B.1234/2008/11. szamu itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 318. § (1), (6)
bekezdés a./ pontja szerinti csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette, a
potmaganvadlo polgari jogi igényét elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a pétmaganvadlo jogi képviselbje utjan fellebbezést jelentett be,
amelyben elsédlegesen a vadlott blindsségének a megallapitasat, masodlagosan az



elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén a pétmaganvadlé jogi képviselje csak a
masodlagos inditvanyat tartotta fenn, amelyet a sértett jogainak sérelmével, a tényallas
felderitetlen jellegével és téves ténybeli kovetkeztetések levonasaval indokolt.
Perbeszédében kiemelte, hogy a sértett azért nem tudta igazat bizonyitani, mert
bizonyitasi inditvanyait a birosag elutasitotta, nem szerzett be tovabbi szakvéleményt,
nem rendelte el a vadlott édesanyjanak a vagyonosodasi vizsgalatat, és nem hallgatta
meg az ingatlan eladasnal kozremikodd dgyvédeket tanuként. E bizonyitasok
hianyaban a tényallas megalapozatlan és a bizonyitékok értékelése sem logikus biroi
mérlegelés eredménye, az els6foku itélet helytelendl vonta le ténybeli kdvetkeztetéseit.
Allaspontja szerint a pétmaganvadas eljaras célja a nyomozati szakszer(itlenségek
potlasa, és ha ez nem torténik meg a birdsag el6tt: a jogintézmeény kitresedik.

A vadlott véddje az itélétabla el6tt kifejtette, hogy az itélet alkalmas a masodfoku
felllbiralatra, mivel a tényallas megalapozott, és abszolut hatalyon kivil helyez6 ok sem
all fenn. Hangsulyozta, hogy a pétmaganvadl6 a hianyolt bizonyitékokat beszerezhette
volna, s6t kdnnyebben megtehette volna, mint a birésag. A pétmaganvadlé gyakran
tartozkodik Magyarorszagon és az eljarastol valo tavolmaradas is az 6 valasztasa volt.
A potmaganvadld altal Iényegesnek tartott a nyomdai atiratot is a nyomozé hatdsag
szerezte be. A blnteté gy a felek megromlott viszonyanak eredménye. Az els6foku
itélet tényallasa egy ponton megalapozatlan, nevezetesen a 193 ezer USD vadlotti
atvételének a megallapitasat illetéen, de ez a felilmérlegelési tilalom miatt nem
tamadhat6. Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A poétmaganvadlé fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megelézé elséfoku eljarast a Be. 348. §
szerint teljes korben felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A pétmaganvad
befogadasanak és elbiralasanak el&feltételeit megvizsgalta, ennek soran figyelemmel
volt a tébbszér megvaltozott jogi mindsitésre is. Szinvonalasan, az Eurdpai Birosagi
gyakorlatot szem el6tt tartva indokolta meg, hogy azonos tényallas mellett nem jelenti a
vadlott jogainak sérelmét a nyomozo hatdésag és a poétmaganvadld jogi képviseldje altal
a vadlott terhére rott blncselekmény jogi mindsitésének valtoztatasa. Az els6foku
bircsag nemcsak a vadlott, hanem a poétmaganvadld jogainak eérvényesitését is
azonosan biztositotta, behatéan elemezte, és az Eurdpai Birdésagnal el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett a potmaganvadld tanuként torténd
meghallgatasanak lehetbségét, torvényességét illetben. Az alapos és a perrendi
szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljarasban fel sem merilt az els6foku
itélet hatalyon kivul helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés.

Tovabbmenbéen az itélétabla az elséfoku birésag altal rogzitett tényallas
megalapozottsagat vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy széleskor(, lelkiismeretes és
alapos bizonyitasi eljards eredményeként irath(i, a sziikséges korben kelléen felderitett



€s megalapozott itéleti tényallast allapitott meg. A rendelkezésére allo bizonyitékokat
ertékelési és mérlegelési kdrébe vonva koriltekintéen és elemzben megvizsgalta,
tevékenységérdl részletesen szamot adott és logikus, az ésszer(i gondolkodas
szabalyainak megfelel6 kovetkeztetések levonasaval, hibamentes, a masodfoku
eljarasban a felllbiralat alapjaul szolgalo tényallast allapitott meg.

Az iranyado tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan csak személyi
részében egészitette ki a vadlott ujabb elitélésével:

- Az Egri Varosi Birosag 2.B.941/2003/332. szamu, a Heves Megyei Birdsag
Bf.275/2006/26. szamu, 2007. februar 7. napjan joger6s itéletével a terheltet
csalas blntette miatt 8 hdénap - végrehajtasaban 2 évre felfuggesztett -
bortonbuntetésre és 200 ezer Ft pénzmellékbintetésre itélte.

A Févarosi (télétabla nem osztotta a pétmaganvadld perbeszédében eléadott érveit,
mivel az el6terjesztett bizonyitas nem volt alkalmas a vadlott blintetéjogi felel6sségre
vonasanak eléréséhez. A FoOvarosi Birdosag természetesen nem vizsgalta az el6tte
tanuként szereplé 1. szamu tanu vagyoni viszonyait, nem is tehette meg. Annak
barmilyen tartalmu eredménye nem hozhatd olyan logikai dsszefiiggésbe az altala
befizetett tagi kdlcsondkkel, amely alkalmas lett volna annak bizonyitdsara, hogy az
csakis a pétmaganvadlotél megszerzett pénzbdl térténhetett meg.

Nem volt jelentésége annak sem, hogy az ingatlan késébbi eladasa magasabb aron is
végbemehetett volna, mint a szerz6désben rogzitett 6sszeg, mivel ennek a
vadinditvany targyat képez6, és a bintetdjogi felelésséget megalapozo6 tényallashoz
még érintélegesen sem volt kdze.

Egyébként a bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birésag kell6 és térvényes indokkal
utasitotta el, ezt az itéletben is rogzitette, alaposan megindokolta. Egyetértett azzal az
itélétabla, hogy a potmaganvadld jogainak érvényre juttatasa és e specialis eljaras célja
azonban nem jelentheti azt, hogy a vadlo altal relevansnak mindésitett inditvanyoknak
kritikatlanul helyt adjon a birdsag.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a poétmaganvadas eljarasban a vadképviseletét a
potmaganvadlé latja el, 6t terheli a vad bizonyitasa, az Ggyész perbeli pozicidjahoz
hasonl6an az eljarasi torvényben meghatarozott keretek kdzott.

A személyi és okirati bizonyitékok tamadhatatlan mérlegelésére alapitott megalapozott
és kelléen felderitett torténeti tényallasbdl alappal vont jogkdvetkeztetést a Févarosi
Birosag, hogy nem allapithatd meg blincselekmény elkdvetése. Nem lehetett
bizonyitani, hogy a vadlott a potmaganvadIotol atvett dsszegek céljat, felhasznalasat
vagy az atvételét illetben megtévesztéssel, tévedésben tartassal, fondorlattal vagy
csalardul jart volna el. A vadlott a pdétmaganvadlotdl atvett 243.ezer USD-t a
megallapodas szerinti ingatlan megvasarlasara és felljitasara forditotta, a
potmaganvadlé altal sem vitatottan. A pétmaganvadlé ellentmondasos nyilatkozatai, az
ajandék cimén elfogadott atutalasok, a pénz bankfiokba kerilésének és elutaldsanak
megkérdbjelezhetd koérilményei nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy



azért mert az 1. szamu Kft. kdnyvelésében nem jelentek meg a kulfoldon készpénzként
gazdat cserél6 6sszegek, ez utobbi feltétlenll a pétmaganvadlonak a vadlott altal
torténdé megtévesztését, vagyoni haszonszerzési célzatat vagy karokozasat jelenti.
Nem volt bizonyiték arra sem, hogy jogtalan haszon keletkezett volna a vadlotti
érdekkorben. Az elséfoku birdsag azt is megvizsgalta, hogy a potmaganvadloé altal a
vadinditvanyban irt tényallas alkalmas-e mas bilncselekmény megallapitdsara, és erre
is kell6 indokokkal alatdmasztott nemleges valaszt adott. A masodfoku birésag minden
tekintetben osztotta az elséfoku birosag érveit. A felek kdzotti esetleges elszamolasi
vitat nem a buntet6jog eszkdzeivel kell megoldani.

A kelléen bizonyitott és megokolt itélet tamadasa felilmérlegelést célzott, amelyre a
megalapozott tényallas mellett nincs térvényes lehetbség.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag torvényes dontését
a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386.§-a kizarja.
Budapest, 2010. év november ho 2. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnéke

Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
el6ado biro biro

A Févarosi Birésag 2.B.1234/2008/11. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.304/2009/6. szamu végzése folytan jogerds!

Budapest, 2010. év november ho 2. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



