Févarosi ltél6tabla, mint harmadfokd birésag
1.Bhar.27/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2010. év november ho 2.
napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezd

végzést

A tartas elmulasztasanak vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd blntet6 tgyben
a Foévarosi Birésag, mint masodfoku birésag 21.Bf.10.146/2008/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Budai Kdzponti Kertuleti Birosag 12.B.X1.729/2007/15. szamu, 2008. oktober hé 6.
napjan kelt itéletében - a vadlott tavollétében megtartott targyalason - a vadlottat a Btk.
196. § (1) bekezdése szerinti tartas elmulasztasanak a vétsége miatt 25 nap fizikai
munkakoérben végrehajtando6 kdzérdekld munkara itélte, és kotelezte a felmerdlt blinugyi
koltség medfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott véddje fellebbezést jelentett be, amelyben
elsGdlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a vadlott felmentését
inditvanyozta.

A masodfokon eljar6 Fdévarosi Birdosag a 2009. oktéber 22. napjan meghozott
21.Bf.10.146/2008/6. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottal szemben a tartds elmulasztasanak vétsége miatt indult blntetbeljarast -
blntethetbéséget megszintetd okbol - megszintette, megallapitotta, hogy a felmerult
bldnlgyi koltség az allamot terheli, rogzitette a vadlott allandd lakd és tartdozkodasi
helyét, tovabba feltliintette a vadlott altal Orizetben eltdltétt napokat.

A masodfoku itélet ellen az gyész jelentett be fellebbezést.
A Fd&varosi Fellebbviteli Félugyészség BF.857/2009/3-1. szamu atirataban - és

képviselbje a Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén is - az (igyészi fellebbezést fenntartva
a masodfoku itélet megvaltoztatasat, és a vadlottal szemben a tartas elmulasztasanak



vétsége miatt az els6foku birdsag altal kiszabott blintetésben térténd marasztalasat,
tovabba a blintgyi kdltség megfizetésére valo kotelezését inditvanyozta.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a masodfoku birésag részben az elkdvetési id6
végenek megallapitdsakor kdvetett el hibat, részben pedig elkerllte a figyelmét az a
lényeges korllmény, hogy a tartasi kotelezettséget jovahagyd egyezség nem
visszamendleges hatallyal, hanem 2006. oktéber 1-t6l kezd6édben, a folyd tartasdijjal
egyutt allapitotta meg a korabbi 120.000. Ft. elmaradt tartasdij egy éven at részletekben
torténé megfizetést. Mivel a vadlottnak az lgyész szamitdsa alapjan tartasdijhatraléka
volt az elséfoku itélet meghozatalakor, a FOvarosi Birdsag tévesen vont kdvetkeztetést
a Btk. 196.§ (4) bekezdésében irt bintethetbéséget megszintetd okra.

A vadlott védéje a nyilvanos llésen a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Az ligyész masodfellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint harmadfokl birésag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és
a megeldz6 els6é- és masodfoku eljarast a Be. 387.§-at felhivva teljes terjedelmében
felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birdsag a perrendi
szabalyok betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és jogi
elbirdlasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte. A FOvarosi Birdsag a bizonyitékok
alapos és korultekintd vizsgalatat kovetbéen az els6foku birdésag torténeti tényallasat a
relevans korilményekkel irathlien kiegészitette, és ezzel megalapozott, a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott
meg, amely a Be. 388.§-anak (1) bekezdése szerint a harmadfoku eljarasban is
irAnyado volt.

Az iratokbdl kitlinéen a Budai Kézponti Kertleti Birésag 9.P.XXI1.30.572/2006/3. szamul,
2006. szeptember 28. napjan joger6s egyezséget jévahagyo végzésével kotelezte a
vadlottat a 2003. szeptember 28. napjan szlletett K. utonevli gyermeke utan havi
20.000. Ft. gyermektartasdij megfizetésére a gyermek édesanyja részére. Kotelezte
tovabba a 2006. aprilis 1. napjatdl 2006. szeptember 30. napjaig keletkezett 120.000.
Ft. gyermektartasdij hatralék egy éven at havi 10.000.Ft-os részletekben torténd
torlesztésére.

A vadlottnak 2006. oktéber 1-t61 2008. szeptember 30-ig 480.000. Ft. folyd tartasdij
fizetési kotelezettsége keletkezett. A vadlott az elséfoku itélet meghozatalaig 360.000.
Ft-ot csekken, 120.000. Ft-ot a jogosultnak személyesen atadva és 29.000. Ft-ot az
els6foku eljaras alatt teljesitett, igy mindésszesen az elséfoku itélet meghozatalaig
509.000. Ft-ot fizetett meg.

A Févarosi [télétabla a harmadfoku eljarasban is irdanyado tényallast - annak torténeti
részét nem érintve - a vadlott személyi krilményeiben a kdvetkezdkkel egésziti ki:



- a Pesti Kdzponti Kertileti Birésag 21.B.28.619/2008/7. szamu, 2009. februar 4.
napjan jogerGs itéletével a vadlottat az 1999. januar 19. napjan elkdvetett
csalas blintette és mas bldncselekmeény miatt pénzblintetésre;

- a Budadrsi Varosi Birosag B.517/2005/97. szamu, 2009. majus 4. napjan
jogeros itéletével, a 2004. aprilis 29. napjan elkdvetett zsarolas blintette miatt 1
év 10 honap - végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett - bortonblntetésre itélte.

A Févarosi Birésag részletesen kifejtette az itéletének indokolasaban, hogy az elséfoku
bir6sag - azonosulva az ugyész vadirataval - nem kizarélag a folyo és el6re esedékes
tartasdijat vette figyelembe a blntet6jogi hatralék megallapitdsanal, hanem
hozzaszamitotta a polgari birésag altal visszamendlegesen megallapitott és
részletekben teljesitendd hatralékot is. Mivel a vadlott mulasztasaért a buntet6jogi
felel6sséget csak a polgari hatarozat keltét kovetd hénaptdl lehet figyelembe venni,
nem rohaté fel vadlottnak a visszamendlegesen kiszamitott fizetési hatralék
medfizetésének elmulasztasa.

A Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett a Févarosi Birdsag érveivel, mivel
egyez6 az allandd birdi gyakorlattal. Kovetkezésképpen nem osztotta az ligyész
atirataban kifejtett allaspontjat, és a felhivott birésagi hatarozatok jogi értelmezését
sem.

Az ligyészség altal idézett 1993. évi 713. BH részletesen megindokolja, hogy a tartas
elmulasztdsanak blincselekménye csak a végrehajthaté hatdsagi hatarozat
meghozatalat kdvetéen valosulhat meg abban az esetben is, ha a tartasdij fizetési
kotelezettség targyaban hozott birésagi hatarozat visszamendleges hatallyal allapitja
meg a fizetés kezdd idépontjat.

Az ugyancsak a felhivott 1991. évi 425. BH szerint a tartasdij torlesztett 6sszegét a
terhelt szamara leghatranyosabb, a blntet6jogi felelésséget megalapoz6 kdvetelésbe
kell beszamitani.

A vadlott korabbi - 2006. oktdber 1. el6tt keletkezett - fizetési kotelezettsége olyan
elmaradas, amelynek megfizetése a polgari jog szabalyain alapszik. Erre a korabbi
idépontra nézve a birésag nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta a vadlott dnhibajat,
noha kizarolag ez lehet az alapja a blntet6jogi felelésség megallapitdsanak. Az a
koérilmény, hogy a buntetbjogilag relevans mar az 6nhibat is vizsgalé idépontokban
esedékes a polgari Ugyben eljart bir6sag kételezése s a korabbi elmaradas megfizetése
nem jelenti és nem jelentheti azt, hogy az bevonhaté lenne a foly6 tartasdij megfizetés
elmulasztasa miatti blntet6jogi felelésség kdrébe. Ez a fizetési kotelezettség hatralék
és a buntet6jog szempontjabdl k6zé6mbds, hogy a koételezettnek azt milyen maddon,
formaban és idében kell teljesitenie a jogosult kezeihez.

Ami a sérelmezett 2008. oktdber hora esedékes, elbre teljesitendd fizetési
kotelezettséget illeti, az iratokbdl kitinéen a polgari birésag elmulasztotta
szabalyozni/meghatarozni a havi fizetés esedékességének pontos napjat. Mivel a



vadlott a folyé - blntet6jogi felelésséggel érintett - tartasdijpba valé beszamitasi
kotelezettség miatt az adott idészakban blntet6jogi értelemben 29.000. Ft-al tébbet
teljesitett, ezért a tartasdij 20.000. Ft-os havi 0sszegére figyelemmel a megsziintetd
hatarozat térvényességén annak hozzaszamitasa sem valtoztat.

Eszlelte az itélétabla, hogy a masodfoku itélet 4. oldalan a 3. bekezdés vége azt
tartalmazza, hogy a felllbiralt Ggyben indokolt lett volna a vademelés elhalasztasa. E
megallapitast a harmadfoku birésag mell6zi, mivel e térvényi lehetéség alkalmazasanak
a megitélése kizardlag az ugyészség diszkrécionalis jogkore.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag masodfoku
itéletét, mint torvényes dontést a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2010. év november ho 2. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elndke

Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
el6ado biré biro

A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birésag 21.Bf.10.146/2008/6. szamu itélete a
Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birosag 1.Bhar.27/2010/6. szamu végzése
folytan jogerés!

Budapest, 2010. év november ho 2. napjan
Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnoke
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