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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, mint fiatalkordak masodfoku birosdga Budapesten, 2010. év
szeptember ho 16. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

itéletet

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt fk. I. r. vadlott
és tarsa ellen indult blnuagyben a Févarosi Birosag 5Fk.470/2009/68. szamu itéletét
annyiban valtoztatia meg, hogy a Il. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést bortdnben kell végrehajtani.

Megallapitia, hogy fk. I. rend( vadlott tényallds 3. pontjdban megallapitott
cselekményének helyes megnevezése 1 rendbeli testi sértés vétsége (Btk. 170. §
(1) bekezdés).

Fk. I. rendl vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott id6t a fiatalkoruak bortonblntetésébe, a Il. rendl vadlott altal
2010. év februar hé 19. napjatol 2010 év majus hd 21. napjaig hazi 6érizetben, majd
2010. év majus hd 22. napjatdl a mai napig elézetes fogvatartasban tolt6tt idét a
kiszabott bortdnblintetésbe beszamitja, azzal, hogy 1 (egy) napi bértdnbiintetés 4
(négy) napi hazi 6rizetben tolt6tt idonek felel meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét fk. I. rendl és Il. rend( vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birdsag 2010. év februar ho 19. napjan kelt 5.Fk.470/2009/68. szamu
itéletében /. [ r. vddlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés d./, f./, h./ pontja szerint minésulé6 1 rb. emberdlés
blntettének kisérletében részben mint tarstettes, a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
utk6zo6 1 rb. gardzdasag vétségében és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe tk6zd 1 rb.
konnyl testi sértés vétségében. Ezért halmazati buntetésil 17 év fiatalkoruak
bortonblntetésére és 10 év kdzlgyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Il r. vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (tk6zd és a (2) bekezdés d./ pontja
szerint mindsulé 1 rb. tarstettesként elkdvetett emberdlés blntette miatt 6 évi
fegyhazblintetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.




A vadlottak altal el6zetes fogva tartdsban, illetve hazi 6rizetben tolt6tt idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, és rendelkezett az egyéb jarulékos
kérdésekral.

Az itélet ellen az lgyész fk. I. r. vadlott terhére sulyositasért, fk. I. r. vadlott és
védoje részben felmentésért, illetve enyhitésért, a Il. r. vadlott és véddje téves
minésités miatt enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az Ugyész az elséfoku
birésag itéletét a Il. r. vadlott tekintetében tudomasul vette.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.151/2010/3. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen is - fk. I. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést
fenntartotta.

Fk. I. r. vadlott védbje perbeszédében hangsulyozta, hogy a fiatalkoru Oszinte,
beismerd vallomast tett a tényallas 3.) pontjdban terhére megallapitott cselekmény
kivételével. Az 1. pont alatti tényallds kisebb kérben megalapozatlan, mert nem
bizonyitott, hogy a vadlott visszatérve a helyszinre masodik alkalommal ismét
bantalmazta volna a sértettet; a 2. tényallasban megallapitott cselekménnyel
kapcsolatban vitatta a fiatalkoru vadlott 6lési szandékat, ezért inditvanyozta e
cselekménynek életveszélyt okozd testi sértés blntettekénti mindsitését. A
blndsségi kordlmények korében kérte figyelembe venni mindkét pontban a
sértettek provokald magatartasat. Felhivta a figyelmet arra, hogy e vadlott
életkdrilményei nagyon rosszak voltak, mar 13 éves koraban intézetbe kerdlt,
ténylegesen senki sem nevelte, nem volt olyan példaképe, akitél helyes viselkedést
tanulhatott volna. Személyi kérilményeire figyelemmel fk. I. r. vadlottal szemben
kiszabott blintetés mérséklését kérte.

A Il. r. vadlott véddjének allaspontja szerint a vadlottak szandéka csak a sértett
bantalmazasara iranyult és nem merllt fel a tudatukban a halal bekdvetkeztének
realis veszélye. Amennyiben az emberdlés megallapithatd, a mindsitdé koralmény
akkor sem réhato6 a Il. r. vadlott terhére, mivel a vadlott tudataban nem mertlt fel a
végrehajtas kulonds kegyetlenséggel torténd elkdvetése. A sértett is ugy
nyilatkozott, hogy az eseményekre nem tud visszaemlékezni, mert részeg volt és
elvesztette az eszméletét. Erre tekintettel a bantalmazas nem okozhatott szamara
elhuzédd szenvedést, ezért sem allapithatd meg a minésitett eset. A blindsségi
korilmények korében a védé kiemelte, hogy a Il. r. vadlott fiatal felndtt koru volt a
cselekmény elkdvetésekor alig haladta meg a 18. életévét, a cselekmény kisérleti
szakban maradt, a sértett provokalta, a sérelmére elkdvetett cselekményt
megbocsatotta. Kérte figyelembe venni a Il. r. vadlott beismerd, feltdré vallomasat
€s a megbanasat. Felhivta a figyelmet, hogy az els6 fokon eljart lgyész is
boérténbiintetés kiszabasét inditvanyozta vele szemben. Osszességében enyhébb
minésités alkalmazasat, enyhébb blntetés és blintetés-végrehajtasi fokozat
megallapitasat inditvanyozta.



Fk. I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasanak és szégyenkezésének adott
hangot az altala elkdvetettek miatt. A harmadik blncselekmény tekintetében az
artatlansagat hangoztatta.

A ll. r. vadlott az utols6 szd jogan el6adta, hogy nagyon megbanta az elkdvetett
cselekményt, hangsulyozta, hogy tobbé nem fog semmilyen blincselekményt
elkovetni.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
€s a megel6z0 birdsagi eljarast teljes terjedelmeében felllbiralta. Felllbiralata soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A Foévérosi Birésag a tényallds, a jogi minésités és a blintetéskiszabasa
megallapitasanak alapjat képezd bizonyitékokat beszerezte és értékelési kdrébe
vonta. Ennek soran részletesen elemzben és 06sszefliggésében vizsgalta a
vadlottak védekezését, személyi és targyi bizonyitékkal, az igazsagugyi
orvosszakérték szakvéleményeivel, a helyszini szemlékrél készitett jegyzokdnyvek
megallapitasaival, az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasaival és az egyéb
bizonyitékokkal.

Fk. I. r. vadlott személyi kdriiményeivel kapcsolatban helytalléan rogzitette az tgy
elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird, kornyezettanulmanyt, gyambhivatali
iratokat, Szuletési Anyakonyvi Kivonatot, az igazsaglgyi elmeorvos és pszichologus
szakvéleményeket.

A masodfoku birésdg az elséfoku itélet 6. oldalanak elsé bekezdését kiegésziti
akként, hogy az indokolasbol a megallapitott tényallasba atemeli az alabbiakat: ,az
elszenvedett bantalmazas és a bekovetkezett halal k6zott kdzvetlen ok - okozati
Osszefliggés allapithatd meg; a sérilések elszenvedése utan a sértett halala
viszonylag révid idén belll, mindegy 15 perc alatt bekdvetkezett".

Nem osztotta az itélétabla az |. r. védd tényallast vitatd kifogasat. Az elséfoku
birosdg meglapozottan allapitotta meg a helyszini szemle jegyz6kényvben rogzitett
adatok (vonszolasi nyomok) alapjan, hogy fk. I. r. vadlott a f6ldén fekvé sértett durva
bantalmazasa, fejberugasai utan eltavolodott a helyszinrél, majd oda rdvid ido
mulva visszatért. Par métert vonszolta a sértettet, majd az egyik pad mellett
ismételten bantalmazta a foldon fekvd, mar erésen vérzé 1. szadmu sértettet. E
megallapitast a vonszolasi nyomokon kivil a helyszini kamera felvételének adatai,
1. szamu tanu tanuvallomasa, és a kiegészitdé orvosszakértdi vélemény adatai is
alatamasztjak.

A 2. tényallasban 2. szamu sértett sérelmére elkdvetett blncselekmény tekintetében
a vadlottak beismerd vallomasat, a harom érdektelen tanu, a helyszini szemle
adatai, az objektiv szakértbi (igazsagugyi orvos-, vegyész-, hemogenetikus-,
ujnyom-szakért6i) vélemények aldtamasztottdk. E tényallas megalapozott, annak



ellenére, hogy a terhére elkdvetett blncselekményre 2. szamu sértett nem
emlékezett.

A tényallas 3. pontjdban fk. I. r. vadlott tagadasaval szemben a terhére rott
blncselekmény elkdvetését az els6foku birbsdg minden tekintetben
megalapozottan allapitotta meg, a vadlottat az eljaras minden szakaban felismerd 2.
szamu érdektelen tanu tanuvallomasara alapjan. A sértetti tévedés alappal nem
vitathato -, ahogy az elséfoku birdsag e tényallast meggy6zéen, logikusan indokolta.
A 2.szamu tanu nyomozati vallomasaban hangsulyozta: ,gyermekkora o6ta ismeri fk.
l. r. vadlottat". E sértetti vallomas, amelyet a birésagi targyalason is fenntartott, arra
a felvetésre is valaszt ad, hogy miként és mibdl ismerte fel latascsdkkenése ellenére
a sértett a vadlottat, milyen indokkal kotott bele a 30-as autdobusz megalloban, .... Az
elhuzédd eseménysorrél meggy6zben nyilatkozott a 2. szamu tanu, akinek
vallomasa dsszhangban all a 3. szamu tanu, az idékézben elhunyt 4. szamu tanu, 5.
€s a 6. szamu tanuk vallomasaival, Orszagos Mentészolgalat adataival, rendéri
jelentésben foglaltakkal.

A kifejtettekre tekintettel a tényallas megalapozott, egyetlen kdértlménnyel
egeészitette ki a masodfoku birosag az 1. szamu sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény torténeti tényalldsat, az igazsagugyi orvos szakértéi vélemény
adataival. A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az itéletszerkesztés
pontositasaval az elséfoku birdsag a tényallast megalapozottan, a Be. 351. § (2)
bekezdés a-d./ pontjaban irt hibaktdl és hianyossagoktdl mentesen allapitotta meg,
amely a fellebbezési eljarasban iranyado.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést fk. 1.
r. €s a ll. r. vadlottak blinGsségére, cselekményeik jogi mindsitése is torvényes.

Az itélet 1-2. pontok alatti tényallasban megallapitott cselekmények jogi indokolasa
mindenben koveti a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaganak 15. szamu
Iranyelvében a birdi gyakorlat szamara adott iranymutatast. Az els6foku birdsag
részletesen felsorolta mindazokat a targyi és alanyi tényez6ket, amelyek alapjan a
birosdgok kovetkeztetnek az elkdvetbknek az adott cselekmény véghezvitele
idépontjaban fennalld konkrét tudattartamara, a tettes szandékara. A szandék
helyes megallapitasa - az élet elleni vagy a testi sértésre iranyul - megalapozza az
adott cselekmény torvényes jogi mindsitését.

A tényallasbal kitinéen mind a két sértett sérelmére az fk. vadlott eszkdz nélkill,
kézzel Gtlegelve, labbal rugdalva elhuzddo jelleggel hajtotta végre a bantalmazast.
A cselekmények ilyen végrehajtdsi modja un. agyonveretés, a bekdvetkezett sulyos
sérulésekre is tekintettel egyértelmien élet elleni tamadas. Az 1. szamu sértett
sérelmére a korabban mar emberdlés blintettének kisérlete miatt - ugyanezen
helyszinen az ... Metré végallomas aluljaréjaban tartozkodd hajléktalan ittas
személy sérelmére valdsitotta meg - jogerésen elitélt fk. 1. r. vadlott utonallé maédon,
kotekedést kdvetben, motivalatlanul, garazda jelleggel valdsitotta meg a brutalis,

embertelen 6lési cselekményt.



A ténydllds 2. pontjdban 2. szamu sértett sérelmére elkdvetett durva
bantalmazasban a sértett szdlitotta meg a Il. r. vadlottat és kezdeményezett
dulakodast, amelyhez csatlakozott az fk. |. r. vadlott is. Az ekkor tuler6be kerilt
vadlottak szandék- és akarategységben rendkivil durva médon Utlegelték a foldre
kerilt, sulyosan ittas sértettet, test szerte és a fején rugdaltdk, megtapostak. A
sértett életét az id6k6zben a hangoskodasra felfigyelé 7. szamu tanu a cselekményt
a hatosagnal bejelentd tanu intézkedése folytan a helyszinre érkezé mentdk és a
gyors, szakszeri orvosi beavatkozas mentette meg.

A védok vitattdk a cselekmények kulonds kegyetlenséggel elkovetettkénti
mindsitését is. E mindsitett eset megallapitadsanal elsésorban az emberiességi és az
erkolcsi szempontok a meghatarozok. Dont6 jelentésége van a sértettnek okozott
sérulések szamanak, sulyanak és jellegének. Koézémbds, hogy a sértett
eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést és nincs kildnésebb
jelentbésége, hogy a bantalmazas eszkdzzel vagy eszkdz nélkil, puszta kézzel
agyonveressél, rugdosassal vagy taposassal megvalositott cselekmény.
Ugyanakkor jelentésége van és minden esetben koriltekintéen kell vizsgalni, hogy
az elkoévetd tudatanak az elkdvetés idején at kell fognia a cselekménye
végrehajtasanak kulonds kegyetlenségeét. Mindkét esetben az elkdvetd fiatalkoru
valamint a két vadlott egylttesen a sértetteket hosszantartéan, elhuzéddan
bantalmaztak, észlelték, mivel Iathato volt a sértettek szenvedése, ezért a mindsitett
eset a vadlottak terhére megallapithatd. Az elséfoku birosag a fenti szempontokat
helyesen és korultekintéen vizsgalta, amikor a vadlottak cselekményét kulonos
kegyetlenséggel elkdvetettként mindsitette. Az fk. I. r. vadlott élet elleni
cselekményének mindsitése - a védd 1 rb. cselekvéség vitatasa ellenére tobb
emberen (deliktum complexum) - részben tarstettesként kildnds kegyetlenséggel,
kldonds visszaesOként elkdvetett emberdlés blntettének kisérleteként mindsul. A .
r. vadlott cselekményének is torvényes a tarstettesként, kalénds kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés blntette kisérletekénti mindsités. A fiatalkoru terhére
megallapitott garazdasag és konnyl testi sértés vétsége is az anyagi jogi
jogszabalyokkal egyezben térvényes.

Nem tévedett az els6foku birosag a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény
minésitésekor sem. Helyesen utalt arra, hogy a Btk. 170. § (1) bekezdésébe Utk6z6
€s mindsulé testi sértés vétségének elkdvetbje maganinditvanyra blntetendd,
mellyel kapcsolatosan a 2. szamu tanu illette meg ennek elGterjesztése. Jelen
esetben azért tekinthet6 a 2008. év februar hé 21-i tanumeghallgatas soran
eléterjesztett maganinditvany idében benyujtottnak, mert a nyomozast elrendeld
hatarozatbol (nyomozati iratok 9. oldal), de az emlitett tanukihallgatasi jegyzékényv
fejrészébdl is az allapithatd meg, hogy fk. I. r. vadlott elleni blntetbeljaras nem
maganinditvanyra Uldézendd cselekmény miatt, hanem az erre tekintet nélkal
blntetendd sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt folyt. Marpedig a Be. 173.
§ (2) bekezdése szerint: ,a maganinditvany elbterjesztésére jogosult nyilatkozatat
be kell szerezni, ha a nyomozas meginditasat kdvetben deril ki, hogy a cselekmény
csak maganinditvanyra buntetheté". Jelen esetben is errdl volt sz6. A
nyomozohatdsag e jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel hivta fel a sértettet a



2008. februar 21-i tanukihallgatdsakor a maganinditvany el6terjesztésének
lehetbségére, mellyel a 2. szamu tanu ekkor élt is. A maganinditvany igy a Be. 173.
§ (3) bekezdés masodik mondata alapjan hataridében el6terjesztettnek tekintendd.

Egyebekben a masodfoku birésag mindenben egyetértett fk. I. r. vadlott testi sértés
vétségét megvaldsitdo cselekményének mindsitésével, az elséfoku birosag ezzel
kapcsolatos indokaival, beleértve a cselekmény helyes megnevezésére vonatkozo
észrevételét is (31. oldal 2-3. bekezdés). Erre tekintettel nem volt mell6zhetd az
els6foku itélet rendelkezd részében az ettél eltéréen megfogalmazott megnevezés
pontositasa. Ugyancsak helytalld e vadlott kdéznyugalmat sértd, garazdasag
vétségét megvaldsitd cselekmeényének a jogi értékelése is (31. oldal 4. bekezdés).

A blntetés kiszabasa kdrében a Fdévarosi Birésag a vadlottak javara és terhére
sz0l6 enyhitd és sulyositd tényezdket I1ényegében helyesen felsorolta, értékelési
korében vonta. Az itélétabla a vadlottak javara tovabbi blntetéscsdokkentd
tényezOként értékelte, hogy a 2. szamu sértett a vadlottak bocsanatkérését
elfogadta. Sulyositd korilménykeént vette figyelembe a vadlottak terhére a hasonld
jellegl élet, testi épség elleni elszaporodottsagat, tovabba azt, hogy védekezésben
korlatozott személyeket bantalmaztak. Nem hagyhato figyelmen kivul a fiatalkoru |.
r. vadlott terhére, hogy 3. szamu sértett sérelmére a cselekményt a korabbi élet
elleni blincselekmény miatt folyamatban levé buntetéeljaras hatalya alatt
szabadlabra kertlését kovetéen harom honappal valdsitotta meg. A kiegészitett
blnodsségi korulmények mellett is mindkét vadlottal szemben az els6foku birdsag
tettaranyos, a vadlottak fokozott személyi, tarsadalomra veszélyességét is
kifejezésre juttatd f6- és mellékblntetéseket szabott ki halmazati blntetéstl. Nem
latott lehet6séget a fiatalkoruval szemben sem enyhitésre, mivel példatlan, hogy az
1991-ben sziletett fiatalkord az emberdlést kilonds visszaes6ként kdvetett el. A
korabbi emberdlés blintettének kisérlete elkdvetésekor alig haladta meg a
blntethet6ség hatarat.

Ellenben a II. r. vadlott, aki egy cselekményben vett részt fiatal felnétt koru, a
blndsségre is kiterjedd6 beismerd vallomast tett, esetében a sértett volt a
kezdeményezd, az itélétabla a Btk. 45. §. /2/ bekezdését alkalmazza a térvényben
el6irt fegyhazfokozat helyett eggyel enyhébb a Btk. 43. §. a.) pontja alapjan
bértdnben rendelte végrehajtani a térvényes tartamban kiszabott 6 évi
szabadsagvesztést. A f6- és mellékblntetések alkalmasak a buntetési célok a
generalis és specialis preventio biztositasara.

A vadlottakkal szemben az el6zetes fogva tartasban illetve a Il. r. vadlott esetében a
hazi érizetben toltott id6t a Btk. 99. §-anak /1/-/3/ bekezdései alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésekbe beszamitotta. Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései
torvényesek.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben a Be. 372. §. /1/
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes dontéseit pedig a Be. 371. §.
/1/ bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.
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a tanacs elnoke
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A Fovarosi Birosag, mint a fiatalkoruak birdsaga 5.Fk.470/2009/68. szamu itélete a
Févarosi [télétabla, mint a fiatalkoriak masodfoku birésaga 1.Fkf.162/2010/16.
szamu itéletében irt valtoztatds mellett fk. I. r. és a Il. r. vadlottal szemben jogerds
és vegrehajthato!
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