Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf.296/2009/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év oktéber hé 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csalas blntette miatt a vadlott ellen indult blnlgyben a Pest Megyei Birdsag
20.B.127/2008/226. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott szlletési
datuma helyesen 1976. év junius ho 28. napja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban elmerilt 96.000,- (kilencvenhatezer)
forint bintigyi koltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A Pest Megyei Birosag a 2009. év szeptember ho 3. napjan kelt 20.B.127/2008/226.
szamu itéletével a vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettében
[Btk. 318.§ (1) bekezdés, (7) bekezdés b/ pontja] allapitotta meg és ezért 6t 6 év
bértdnblintetésre és 7 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A 1. szamu Zrt. maganfél altal el6terjesztett polgari jogi igényt egyéb tdérvényes utra
utasitotta, egyben felhivta a sértettet a vadlott ingatlanara, gépkocsijaira és a 1.
szamu Lakaskasszanal |évé megtakaritdsara elrendelt zar ald vétellel
kapcsolatosan a polgari eljaras meginditasanak igazolasara, rendelkezett a lefoglalt
dolgok iratok kdzott torténd kezelésérdl, és kotelezte a vadlottat a felmerdlt 135.790
Ft blnugyi koltség medfizetésére, annak megallapitasaval, hogy a fennmaradé
446.592 Ft koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az Ggyész a kiszabott féblntetés sulyositasa és pénzmellékbintetés
kiszabasa végett fellebbezett, a vadlott megalapozatlansag, téves mindsités és a
blntetés enyhitése végett, a védd a blntetés enyhitése érdekében terjesztette elo
perorvoslatat.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.789/2009/1. szamu &tirataban a vadlott
részbeni beismerd vallomasa és az egyéb bizonyitékok (tanuvallomasok és okirati
bizonyitékok) alapjan a vadlottra nézve kedvez6en megallapitott tényallast
megalapozottnak jeldlte meg, pontositasat csak a kar 6sszegének vonatkozasaban
kérte. Egyetértett a vadlott blin6sségének megallapitasaval és a cselekmény jogi
minésitésével, inditvanyozta a szabadsagvesztés bintetés sulyositasat, az igyészi
fellebbezést a pénzmellékblintetés kiszabasaval kapcsolatban azonban nem tartotta
fenn. Inditvanyozta a maganfél polgari jogi igényének érdemi elbiralasat az itélet
kihirdetésekor is hatalyos Be. 335.§ (2) bekezdése alapjan 64.901.784 Ft erejéig, és
csak a fennmaradd polgari jogi igényt kérte egyéb torvényes utra utasitani, ez
utdbbi inditvanyat a F&varosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje a

kivanja érvényesiteni.

A sértett képviselbje bejelentette, hogy az Aaltaluk inditott polgari per jelenleg
szlinetel, a blntetbeljaras jogerds befejezése utdan az 1. szamu Zrt. kartéritési
igényét ott kivanja érvényesiteni.

A védob fellebbezésének irdsbeli indokolasaban és perbeszédében a nyilvanos
Ulésen részletesen kifejtette, hogy a vadiratban irt kar bekdvetkezte nem nyert
bizonyitast, a vadlott vallomasa szerint a karérték 6sszege nem haladja meg a
20.000.000 Ft-ot, az els6foku birosag a kar mértékét eltulzottan allapitotta meg. Az
eljaras soran kihallgatott tanuk valamennyien a sértett cég dolgozoéi voltak, ezért
vallomasuk nem tekinthetd befolyasolastdl mentesnek, illetve a nyomozas soran is
voltak a sértett cég és a nyomoz6 hatésag kapcsolatara vonatkoz6 adatok, amelyek
megkérdbjelezik a bizonyitékok hitelességét. Az elbirdlas idején hatalyos Btk.
alkalmazasaval a boértonblintetés enyhitését, és részbeni felfliggesztését
inditvanyozta, egyetértett a pénzmellékblntetés mell6zésére iranyuld Ugyészi
inditvannyal.

A vadlott az utolsé szo jogan elismerte a cselekmény elkdvetését, de vitatta az
okozott kar meértékét, allitasa szerint havonta kb. 100.000 Ft plusz jovedelme
keletkezett, amelyet felélt.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan feliilbiralta a Pest Megyei
Birésag itéletét és az azt megel6zd eljarasat (Be. 348.§ (1) bekezdése). Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag részletesen és rendkivli
alapossaggal folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran a perrendi
szabalyokat maradéktalanul megtartva, korlltekintéen és lelkiismeretesen
teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. Az igy beszerzett, rendelkezésére alld
bizonyitékokat értékelési korébe vonva, egyenként és egymassal 0Osszevetve
gondosan mérlegelte, és e tevékenységérél meggy6zéen szamot is adott,
megalapozottan dontétt egyes nyomozas soran beszerzett bizonyitékok
kirekesztésérdl, indokolasi kdtelezettségének szinvonalasan eleget tett.



A vadlott az eljaras soran elismerte blindésségét, nem tagadta, hogy az 1. szamu Zrt.
bels§ ugyviteli hidnyossagait felismerve és kihasznalva a sajat hasznara
értékesitette a tonerek és festékkazettak egy részét, azonban vitatta az altala
okozott kar meértékét. Vallomasa szerint joga volt a raktarbdl atvenni a fenti
kellékeket, és azok nagy részét az egyes boltoknak szallitotta, illetve kuldte el.

Az els6foku birosag a vadlott védekezésének ellenbrzésére nagyszamu tanut
hallgatott meg a targyalason, illetve a boltvezetéknek és boltvezetd helyetteseknek
engedélyezte, hogy irasban tegyenek vallomast. Torvényesen jart el a Pest Megyei
Birosag akkor, amikor észlelve a nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértést,
az irasbeli vallomasokat ismételten, az eljarasi szabalyok maximalis betartasaval
beszerezte. A kihallgatott tanuk az elkdvetés idején valamennyien a sértett cég
alkalmazottai voltak - egy részik még ma is az -, de ez nem zarja ki azt, hogy
vallomasukat a birésag bizonyitékként értékelhesse, hiszen az adott vadirati
tényallds mellett mas tanuktél, mint a vallalat dolgozo6itél nem lenne érdemi
vallomas varhaté.

Az 1. szamu tanu, aki az elkdvetési id6 vége felé az 1. szamu Zrt. sértett
informatikai igazgatdja volt, beszamolt arrdl, hogy észlelték a tonerek és a
festékkazettak indokolatlan tulfogyasztasat, és emiatt belsé vizsgalatot folytattak,
melynek soran felderitették a vadlott személyét, és megallapitottdk az altala elvitt
anyagok mennyiségét. A tanu vallomasat szamos okirat, fénykeép is alatamasztja.

2. és 3. szamu tanuk vallomasabdl kovetkezik, hogy a vadlottnak egy idében
valéban lehet6sége volt, a ... raktarbdl kellékanyagokat elvinni és a boltokba
kiszallitani, de ez a jogosultsaga abban az idében amikor mar 4. és 5. szamu tanuk
voltak a munkahelyi felettesei kétséget kizard bizonyossaggal megsziint, tehat ezen
idéponttdl csak a raktar dolgozoinak megtévesztésével szerezhette meg az atvett
arukat, mert a boltok - ahogy azt a boltvezeték nyilatkoztak is - a nyomtatékhoz vald
festékanyagot nem a vadlotton keresztil rendelték, hanem a fogydeszkoz-raktarbal,
rendkivili esetben pedig mas boltokbol kértek kdlcsdn tonert, vagy festékkazettat.

A Pest Megyei Birdosag a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket mindenben a
vadlott javara értékelve, a rendelkezésére all6 adatokat részletesen elemezve
allapitotta meg, hogy a fogydeszkoz raktarban kiallitott szallitdlevelek bizonyitjak a
vadlott altal elvitt festékanyagok teljes mennyiségét, amit maga a vadlott sem
vitatott. Ténybdl tényre vald logikus koévetkeztetések alapjan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a vadlott az egyes rész-cselekményeket 2005. év junius hé
2. napjatél kovette el, és a terhére rohatd teljes kardsszeg 64.901.784 Ft, amelyet
azonban a tényallasban szamolasi hiba miatt 64.901.781 Ft-ban jeldlt meg.

Az itélétabla a tényallas személyi részét az els6foku birdsag itéletének kihirdetése
utan bekdvetkezett valtozasok, a torténeti részét pedig a Be. 352.§ (1)
bekezdésének a/ pontjara hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiak szerint
pontositja:



A vadlottat a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag a 2009. év november ho 18.
napjan jogerdés 4.B.30.173/2008/8. szamu itéletével a 2008. év
szeptember ho 7. napjan elkdvetett ittas jarmlvezetés vétsége miatt
92.500 Ft pénzblntetésre és 2 év 6 ho kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra
itélte. (Az erkdlcsi bizonyitvany adatai alapjan.)

Az 1. szamu Rt. 2009. év szeptember ho 29. napjan keresetet terjesztett
elé a Févarosi Munkatigyi Birosagon a vadlott ellen 132.413.325 Ft téke és
ennek kamatai megfizetése érdekében. (A sértett képviselbje altal csatolt
masolat alapjan.)

A vadlott altal okozott kar mértéke helyesen 64.901.784 Ft.

Az ekként pontositott tényallds minden vonatkozasban megalapozott, és iranyado
volt a fellebbezési eljarasban.

A Pest Megyei Birdsag a megalapozott tényallasbél okszerlen vont kdvetkeztetést
a vadlott blindsségeére, és a cselekmény jogi mindsitése és a mindsités indokolasa
is térvényes.

A vadlott allaspontja szerint a cselekmény sikkasztasként mindsulhet, ezt a Pest
Megyei Birésag alapos indokokkal zarta ki, ugyanis jelen esetben a csalas torvényi
tényallasanak valamennyi eleme megvalosult: a vadlott tévedésbe ejtette a ... raktar
dolgozoit, majd a festékanyagok atvételével és sajat céljaira torténd értékesitéssel
jogtalan haszonszerzés végett az 1. szdmu Zrt. sértettnek az elkdvetési
magatartassal okozati 0sszefliggésben kart okozott. Helyes a vadlott altal hosszu
idén keresztul egységes elhatarozassal elkdvetett cselekmény folytatélagosként
valé megjeldlése is.

A mindsités a bekdvetkezett kar mértéke és az Uzletszerliség, mint mindsité
korilmény figyelembe vétele folytan ugyancsak megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

A buntetés kiszabasa korében figyelembe veenddé enyhitd és sulyosito
korilményeket az elsé6foku birosdg helyesen sorolta fel és azokat a sulyuknak
megfelelbéen értékelte, ezért az altala alkalmazott blntetés aranyban all a vadlott
altal elkdvetett blncselekmény targyi sulyaval, az elkdvetéskor még bilntetlen
elééletl vadlott személyi, tarsadalomra veszélyességével, sziikséges és alkalmas a
blntetési célok biztositasara, ezért annak lényeges mérték(i sulyositasara vagy
enyhitésére az itélétabla indokot nem latott.

A védo altal elbterjesztett, a jelenleg hatalyos Btk. rendelkezéseinek alkalmazasaval
részben felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld kérelem nem
teljesithetd. A Btk 2.§-a szerint ugyanis a blncselekményt az elkdvetés idején
hatalyban 1évé torvény szerint kell elbiralni, ha pedig a cselekmény az elbiralasakor
hatalyban 1évé Uj blntetd torvény szerint nem blncselekmény, vagy enyhébben



birdlandé el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a vadlott
2005. és 2006. évben folytatélagosan kdvette el az itéletben megallapitott
blncselekményt, és az ezt kdvetd idészakban toébbszor is valtozott a Btk., vizsgalni
kell, hogy az utolsé elkdvetési idépontban vagy az elbiralaskor hatalyos térvényt
kedvezObb a vadlott szamara, a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint nem lehet a két
torvényt alkalmazni. Az elbiralaskor hatalyos, a 2010. évi LVI. térvénnyel 2010. év
julius hé 23. napjatol médositott Btk. 83.§ (2) bekezdése - a biintetés kiszabasanal
annak kozépmértéke iranyadd - a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
jogszabalyhoz képest Iényegesen szigorubb szabalyokat tartalmaz 6sszhatasaban,
igy annak alkalmazasat a Btk. 2.§-a kizarja.

A pénzmellékblntetés alkalmazasi feltételeinek hianyaval kapcsolatban a Pest
Megyei Birdsag ugyancsak megalapozottan foglalt allast.

A 2009. évi LXXXIII. térvénnyel 2009. év augusztus hd 13. napjatol modositott -
tehat az elséfoku itélet kihirdetésekor mar hatalyos - Be. 335.§ (2) bekezdése
értelmében, ha a birésag megallapitja a blncselekménnyel okozott kar dsszegét,
ezen 0sszeg mértékeig az elbterjesztett polgari jogi igényt nem lehetett volna egyéb
torvényes utra utasitani, hanem azt érdemben kellett volna elbiralni, e kérben az
els6foku birdsag tévedett. A sértett azonban - erre jogerds hatarozat nem kételezte -
karigényét polgari peres uton kivanja érvényesiteni, igy a megyei birésag fenti
rendelkezését nem kellett megvaltoztatni.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§
(1) és (4) bekezdése értelmében helybenhagyta azzal, hogy a vadlottnak az itélet

rendelkez6 részében tévesen feltlintetett szlletési idejét kijavitotta.

A masodfoku eljarasban felmeralt bdnagyi koltségrél rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évi oktober ho 19. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
eléado biro biré



A Pest Megyei Birosag 20.B.127/2008/226. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.296/2009/9. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2010. év oktober ho 19. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke

Kiadmany hitelélil:
tisztviselo



