Gf. IV. 30.122/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Mancsiczky Ugyvédi Iroda (4042 Debrecen, Pallagi u. 13.;
Ugyintéz6: Dr. Mancsiczky Laszl6 Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Baldzs B. Péter Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Gogol u. 15/A. VI/3.;
Ugyintéz6: Dr. Balazs B. Péter ligyvéd) altal képviselt I.r. alperes neve (I.r. alperes cime)
I.r. és a IlLr.alperes neve (ILr.alperes cime) ILr. alperesek ellen, 220 635 424 Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2009. december 3-an meghozott 13.G.15-05-040184/161. szamu itélete ellen, a felperes
részérol 162. sorszamon, az alperesek részérol pedig 164. sorszamon elGterjesztett
fellebbezések folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon meghozta és a 2010.
szeptember 15-én megtartott nyilvanos targyalason kihirdette a kdvetkez6

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I.r. alperesnek 1 000 000
(Egymillid) Ft, a ILr. alperesnek pedig 300 000 (Haromszazezer) Ft masodfoku
részperkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 161. sorszamon meghozott itéletében arra kotelezte az I.r. alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil egyrészt 48 762 915 Ft-ot, masrészt 3 125
000 Ft-ot és annak 2005. marcius 22-t6l a kifizetés napjaig jard, a Ptk.301/A.§ (2)
bekezdésében megallapitott mértékd késedelmi kamatat, tovabba 3 242 993 Ft
perkoltséget, a IL.r. alperest pedig arra, hogy fizessen meg a felperesnek ugyancsak 15
napon beliil 9 987 585 Ft-ot, valamint 624 223 Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra
kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon bellll az I.r. alperes részére 9 125 780 Ft, a IL.r.
alperes részére pedig 1 885 015 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint 2002. februar 1-jén hatarozatlan id6tartamra
sz0l6 egylittm{kodési keretszerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) jott Iétre a felperes,
mint vallalkozd, tovabba az I.r. és IL.r. alperesek jogelodjei és a P Kft. (a tovabbiakban:
Megbizok) kozott, kolcson-, pénziigyi lizing és operativ lizingszerz0dések megkdtésének
megszervezéséhez és lebonyolitasahoz.

A Szerz0dés megkotésével a Megbizok célja az volt, hogy a kolcson, pénzigyi lizing és
operativ lizing ajanlataikat a gépjarml markakereskedék minél szélesebb kdrében
megismertessék és értékesitsék.



A felperes célja pedig a Szerz6dés megkotésével arra iranyult, hogy a tevékenységével a
Megbizdk finanszirozasi ajanlatait a gépjarm( markakereskeddk minél szélesebb kdrében
terjessze, tovabba kozremlkoédjon a finanszirozasi szerzddések elOkészitésében és

megkdtésében.
Ennek érdekében a felperes a SzerzOdésben - egyebek mellett - arra vallalt
kotelezettséget, hogy a ...... Megye teriiletén m(ikod6 autdkereskeddket, illetve -eladdkat

(egyiitt: szallitdkat) felkeresi, részletesen tajékoztatja Oket a megbizok finanszirozasi
ajanlatairdl és javasolja, hogy a szallitdk a megbizok finanszirozasi konstrukcidit ajanljak a
sajat vasarloik szamara.

A SzerzOdés alapjan a felperes az dltala beszervezett szallitdkkal koteles volt
egyuttmdkodési keretszerzOdés aldirattatni és azt megkiildeni a Megbizdknak, akik a
felperes, vagy a szallitd altal kozvetitett Ugyfelekkel megkotott finanszirozasi
szerz6désekben meghatarozott finanszirozasi Osszegek utan jutalék fizetését vallaltak,
mind a felperes, mind a konkrét finanszirozasi szerz6dés megkotésében kdzremlkodd
szallitd részére.

A SzerzOdés tartalmazta, hogy a felperest és a szallitdt megilletd Gsszjutalék mértékét a
finanszirozasi szerz0dés bejelentésnek idépontjaban érvényes és a Megbizok altal kiadott
finanszirozasi tablazat hatarozza meg, azzal, hogy az dsszjutalékbdl a szallitot megilletd
hanyadot a felperes jogosult megallapitani, illetve a szallitoval kialkudni.

A Szerzddésben megjeldlt finanszirozasi tablazat azonban nem létezett. A felperes a jutalék
kiszamitasat a Megbizoktdl a szerz6déskotést kdvetden kapott szoftver alapjan végezte el,
amely lehetGséget adott szamara arra, hogy az akkor 8%-ban megallapitott 6sszjutalékon
belll maga hatarozhassa meg a szallitét megilletd jutalékhanyad mértékét.

A 2003. julius 29-én elkésziilt és a felperesnek atadott Ujabb szoftver azonban mar nem
tette szamara lehetové a szallitét megilleto jutalékhanyad meghatarozasat, annak mértékét
tehat ezt kdvetéen mar a Megbizdk hataroztak meg.

A SzerzOdésben a felek részletesen szabalyoztdk a jutalékok elszdmolasanak modjat, az
annak alapjaul szolgaldé dokumentumokat, tovabba a jutalékfizetés aldl vald mentesiilés
feltételeit.

Ugyancsak meghataroztak a Szerzodés rendes és rendkiviili felmondasanak feltételeit,
tovabba rogzitették, hogy a Szerzddés felmondasa esetén a felek legkésobb a Szerzddés
megsz(inésének napjan egymassal elszamolnak.

A SzerzOdés zaradékaban a megbizok kotelezettséget vallaltak arra is, hogy havonta 100
000 Ft + afa mértékig tamogatjdk a felperest az irodabérleti dijfizetési kotelezettsége
teljesitésében.

A Szerzddés fenndlldsa alatt a felperes beltagja ,mozgd (igynokként" dolgozott, a
tevékenységét az autdkereskedések székhelyén, illetve telephelyén fejtette ki. Emellett a
felperes Nyiregyhazan egy irodat tartott fenn, ahol két alkalmazottja kozvetlenil a
végfelhasznaldk részére kozvetitette az alperesek pénziigyi szolgaltatasait. (Az e
tevékenységhez kapcsolddo elszamolas a jelen pernek nem képezte targyat.)

Az elsofoku birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy a 2002. januar 1. és 2005. januar
15. koz6tti idoszakban a jutalékalap 6sszesen 11 400 596 155 Ft volt, amely 6sszeg utan a
felperes Osszesen 246 232 230 Ft jutalékban részesiilt. Ezen belll 78 777 999 Ft volt



azoknak az (gyleteknek a jutaléka, amelyek soran a felperes kozvetlendl a
véghasznaldkhoz kozvetitette a Megbizok finanszirozasi konstrukcidit, mig az
autokereskedések altal kikdzvetitett hitelek utan 167 454 231 Ft jutalékban részesiilt.

A 2002. januar 1. és 2005. januar 15. kozotti idészakban az 6sszjutalék mértéke atlagosan
9.52% volt, amelyen beliil a szallitdkat megilletd atlagos jutalék mértéke 7.89%, mig a
felperest megilletd jutalék atlagos mértéke 1.63% volt.

A Megbizdk 2003. és 2004. években kezdeményezték a Szerzodés mddositasat, azonban a
felperes a részére eljuttatott szerzOdés-tervezeteket szamara elOnytelennek taldlta és
azokat nem irta ala.

2004. december 20-an a Megbizok a SzerzOdés kozds megegyezéssel torténd
megsziintetését kezdeményezték, azonban a felperes ezt a szerzOdés-tervezetet sem irta
ala.

2005. januar 5-én a Megbizdk jogutddjai a Szerzodés VI.1.5. 12. alpontjara és a VI.1.6.
pontjara hivatkozassal a szerz6dést azonnali hatallyal felmondtak.
A felperes a felmondast nem fogadta el, azt jogellenesnek mindsitette és az erre alapitott,
a kiilonb6z6 jogcimeken elbterjesztett igényei megtéritését kérte.

Az elsofokll birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a felperes altal
beszervezett autokereskedok kozil az A Kft-vel, a B Kft-vel, a Cs Kft-vel, a K Kft-vel,
valamint a V Kft-vel az alperesek a SzerzOdés felmondasat kovetden is szerzGdéses
kapcsolatban alltak, a hivatkozott autdkereskeddk felé az alperesek 2005. januar 16. és
2007. oktdber 31. kozott 6sszesen 6 152 113 134 Ft hiteldsszeget finansziroztak, amely
Osszeg utan a felperest - a szerz6dés fennallasa esetén, a teljes idOszak atlagos nettd fix
jutalékat figyelembe véve - 77 322 278 Ft jutalék illette volna meg. Ugyanez az 6sszeg a
2004. évi atlagos netto fix jutalék alapulvétele mellett 77 976 954 Ft lett volna.
Megallapitotta tovabba, hogy ,az alperesi oldalon" a felperes altal kozvetitett 153 db
szerz6désbol 2004. és 2006. kozott 107 382 231 Ft tokevesztés keletkezett.

A felperes a mddositott keresetében jutalékkiilonbozet cimén az I.r. alperest 97 782 301
Ft, a ILr. alperest pedig 20 268 670 Ft megdfizetésere kérte kételezni.

Allitotta, hogy az alperesekkel kotott egylttmikodési keretszerz6dés ,Az 6nallo
kereskedelmi {igynoki szerz6désrdl" szold 2000. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban:
Torvény) hatalya ala tartozo tgynoki szerz6désnek mindsiil, ezért a Torvény 18. és 19.§-
aiban foglaltak alapjan kiegyenlitésre jogosult, amely jogcimen az I.r alperest tovabbi 97
525 830 Ft, a IL.r. alperest pedig 19 975 170 Ft medfizetésére kérte kotelezni.

A fentieken tul az I.r. alperest 2 500 000 Ft + afa irodabérleti dijhoz valé hozzajarulas és
annak 2005. marcius 22-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mérték(i késedelmi kamatai
megfizetésére is kérte kotelezni.

A felperes az eredeti keresetében IILr. alperesként jelolte meg a K Kft-t, mint a P Kft.
jogutddjat. Az eljaras soran azonban a IIL.r. alperessel szemben elGterjesztett kereseti
kérelmétdl elallt, ezért az els6fokd birésag a III.r. alperes vonatkozasaban a pert
megszintette.



Az Lr. és ILr. alperesek a felperes kereseti kérelmének teljes mértékben torténd
elutasitasat kérték. Arra az esetre pedig, ha a birdsag a felperes keresetét egészben, vagy
részben alaposnak taldlna, ©sszesen 145 817 893 Ft Osszegben beszamitasi kifogast
terjesztettek eld.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak.

A felek kozott létrejott egyittmikodési keretszerzodést a Torvény hatadlya ala tartozd
kereskedelmi tgynoki szerz6désnek mindsitette és erre tekintettel a felek jogviszonyaban
alkalmazhatoénak itélte a Torvénynek a kiegyenlitésre vonatkozd rendelkezéseit.

Ezt a megallapitasat azzal indokolta, hogy a Szerz6dés alapjan a felperes tipikus igynoki
tevékenységet végzett akkor, amikor kozvetitette az alperesek altal ajanlott szerz6déseket
a kereskedok felé, akik e szerzddéseket tovabb kozvetitették a végfelhasznaldk, azaz az
tgyfeleik felé.

Megallapitotta tovabba, hogy a Torvény 18.§ (1) bekezdésében meghatarozott kiegyenlités
alkalmazasanak feltételei a jelen esetben fennalltak, mivel a felperes az alperesek részére
Uj Ugyfeleket szerzett és az alperesek az Ugyfelekkel fennalld Uzleti kapcsolatukbdl - a
perben beszerzett szakértdi vélemény szerint is - jelentds elonyre tettek szert a felperessel
kotott Ggynoki szerz6dés megsz(inését kdvetden is.

A kiegyenlités mértékét az els6foku birdsag mérlegeléssel, a felperes altal a Szerzodés
id6tartama alatt elért egy évi atlagjovedelem (82 077 410 Ft) 70%-aban allapitotta meg.
Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint az elséfoku birdsag a kiegyenlités 6sszegének
meghatarozasa soran arra is figyelemmel volt, hogy O.Z. konyvszakértd szakértoi
véleményében foglaltak szerint a felperes altal kozvetitett 153 db szerzodésbol az
alpereseknek osszesen 107 382 231 Ft vesztesége keletkezett, tovabba arra, hogy a
felperes altal kotott szerzodések 16.31%-a, (1069) ,nem volt problémamentes”, az 1749
lezart szerz6désbol minddssze 205 szlint meg szerzodésszerl teljesitéssel, mig a
fennmaradd allomany a szerzédés szerinti futamido letelte el6tt keriilt megsziintetésre.

Az alperesek felmondasaval Osszefliggésben az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy az
alperesek az altaluk kozolt felmondasi okok megalapozottsagat az eljaras soran nem
bizonyitottak, ezért az alperesek felmondasat jogszeritlennek mindsitette. Megallapitasa
szerint a perben rendelkezésre allt adatok azt tamasztjdk ala, hogy a felperes altal
kozvetitett szerzOdések szama jelentésen nem csokkent, illetdleg a csokkenés nem a
felperesnek felrohatd okbdl kovetkezett be.

Az alperesek a per soran nem igazoltdk azt az dllitasukat sem, hogy a felperes
elhanyagolta volna a szallitékkal kapcsolatos feladatait. Az alpereseknek ezt az allitasat az
elsofoku birdsag altal kihallgatott tanuk vallomasai nem igazoltak, ellenkezdleg, azok a
felperesnek azt az dllitasat tamasztottdk ala, hogy a tevékenységével kapcsolatban a
szallitdk részérdl kifogas nem merdlt fel. Hivatkozott az els6fokl birdsag arra, hogy a
felperes altal képviselt 12 legjelentOsebb autdkereskedd jutalékalapja a jogviszony
fennallasa alatt folyamatosan nott és azok koziil 9 kereskeddvel 2004. évben is, 5-tel pedig
2005. évben is fennallt a szerzodéses kapcsolat.

A felperesnek a jutalékkiilonbozet cimén elGterjesztett igényét az els6foku birdsag
alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a Szerzodésben hivatkozott finanszirozasi



tablazat nem létezett, ezért a jutalék szamitasa az alperesek részérdl a felperesnek atadott
szoftver alapjan tortént. Nem volt vitas az eljaras soran az sem, hogy a szoftver cseréjét
kovetden a felperes az Osszjutalék Osszegén belil a sajat jutalékhanyadat mar nem
modosithatta, amely ellentétes volt az irdsba foglalt Szerz6désnek a jutalék szamitasara
vonatkozé rendelkezésével. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint azonban abbdl a
korilménybdl, hogy a felperes a jogviszony fennallasa alatt a részére kifizetett jutalék
mértékét irasban nem kifogasolta, azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy a felek a
jutalék elszamolasanak mddjara vonatkozd szerzédéses megallapodasukat utobb rautald
magatartassal modositottak.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperesek altal atadott adatokbodl a
felperesnek lehetosége volt a jutalékkal kapcsolatos elszamolas helyességének
ellendrzésére. A felperes azonban a jogviszony fennallasa alatt a részére kifizetett jutalékok
Osszegét nem kifogasolta, amely magatartasat - figyelemmel az egyiuttmiikodési
keretszerzOdés V.2.9. és a V.2.4. pontjaban foglaltakra - akként kellett értékelni, hogy a
felperes a jutalékkal kapcsolatos elszamolas megtamadasanak jogarol lemondott.

Ezzel Osszefiiggésben az elsofoki birdsag hivatkozott a Ptk.316.§ (1) bekezdésében
foglaltakra is, amely szerint, ha a jogosult a teljesitést a szerzdésszegésrdl tudva
elfogadja, a szerz6désszegésbll igényt utdbb csak akkor tamaszthat, ha erre iranyuld
jogait fenntartotta.

A felperes irodabérleti dij-tamogatas cimén érvényesitett kdvetelésével 6sszefiiggésben az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy az IL.r. alperes etekintetben a felperes kovetelését
mind a jogalap, mind az dsszeg tekintetében elismerte. Ezért e kovetelés tekintetében az
elsofoku birdsag az I.r. alperest a kereset szerint marasztalta.

Az alperesek beszamitasi kifogasat az elséfoku birdsag alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran az alpereseket terhelte (volna) annak bizonyitasa,
hogy a beszamitasi kifogasukban megjelolt 119 269 993 Ft Osszegl tOkevesztésik a
felperes felréhatd magatartasa miatt kovetkezett be. Az els6foki birdsag megallapitasa
szerint azonban az alperesek ezt az allitasukat a per soran nem bizonyitottak. Hivatkozott
ugyanakkor arra, hogy a Szerz6dés hatalya alatt a hiteligények biralatat az alperesek
végezték, a felperest pedig azért nem terhelheti felel6sség, hogy az altala beszervezett
kereskedések alkalmazottai esetleg blincselekményeket kdvettek el. Utalt arra is, hogy az
alperesek az egyes kereskedéseknél bekovetkezett ,problémakrdl", illetve a megindult
rendbrségi eljarasrdl a felperest nem is tajékoztattak, annak hianyaban pedig a felperestdl
nem volt elvarhato6 az érintett kereskedések fokozott ellen6rzése.

Az alpereseknek a jutalék visszakdvetelésére vonatkozd igénye elutasitasat az elséfoku
birdsag azzal indokolta, hogy az eljards soran meghallgatott B.T., V. J. és K.I. tanuk
egybehangzoan allitottdk, hogy a jogviszony fennallasa alatt a felperes tevékenységével
kapcsolatban kifogas nem meriilt fel. Ezzel szemben K.J. tanlivallomasa alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy az alperesek a piaci artdl joval alacsonyabb ar alkalmazasaval
értékesitették a lefoglalt gépjarmiveiket és a karuk egy része abbdl szarmazott, tovabba
abbdl, hogy az alperesek nem kovetelték meg a bankszamlakivonatok, illetve munkaltatoi
igazolasok beszerzését sem a hitelkérelmekhez. Ezért a jutalék visszafizetése esetén a



felperes olyan okbdl vesztené el a jutalékhoz valo jogat, amelyért a megbizo volt a felels,
ez pedig ellentétes lenne a Torvény 12.§ (7) bekezdésében foglaltakkal.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes is és az alperesek is fellebbezést nyljtottak be.
A felperes a fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasaval azt kérte, hogy a masodfokl birdsag kiegyenlités cimén az I.r. alperest
68 124 250 Ft-nak, a IL.r. alperest pedig 13 953 159 Ft-nak a megfizetésére kotelezze.
Kérte tovabba, hogy elmaradt jutalékkilonbdzet cimén a masodfoki birdsag az IL.r.
alperest 82 987 998 Ft, a IL.r. alperest pedig 16 997 542 Ft és ezeknek az dsszegeknek a
2003. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatai
megfizetésére is kotelezze.

A felperes fellebbezésében foglaltak szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy a felek SzerzGdése a Torvény hatalya ala tartozd lgynoki szerzddésnek mindsiil,
tovabba azt, hogy az alperesek azonnali hatalyd felmondasa jogellenes volt, ezaltal a
felperes a Torvény 18.§-aban meghatarozott kiegyenlitésre jogszerlen tarthat igényt. A
kiegyenlités Osszegének meghatarozasa soran azonban az elséfokl birdsag - allaspontja
szerint - tévesen értékelte a felperes terhére az alperesek beszamitasi kifogasaban
megjelolt kar bekovetkezését, figyelemmel arra, hogy az alperesek beszamitasi kifogasat
az els6fokd birdsag teljes egészében elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a perben
beszerzett szakért6i vélemények alapjan egyértelmien megallapithatd volt, hogy az
alpereseknek az Ugynoki szerz6dés megszlinése utan is jelentds haszna szarmazott az
altala beszervezett Ugyfelekkel (kereskedésekkel) fennmaradt Uzleti kapcsolatokbdl. A
felperes allaspontja szerint az elsofokl birdsag részérdl hivatkozott indokok alapjan nem
volt lehetoség a Torvény 18.§ (3) bekezdésében a kiegyenlités felsO hataraként
meghatarozott 0sszeg csokkentésére, ezért az els6foki birdsagnak ez a rendelkezése
torvénysérto volt.

Megjegyezte, hogy az els6fokl birdsag vélhetéen szamitasi hibat is elkdvetett az itéletének
meghozatala soran, mivel a felperest a Torvény 18.§ (3) bekezdése alapjan jogszer(ien
megilletd6 82 077 410 Ft-nak az itélet indokolasaban megjeldlt 70%-a, helyes szamitassal
57 454 187 Ft, szemben az itélet rendelkezd részében meghatarozott 58 750 500 Ft-tal.

Sérelmezte a felperes a fellebbezésében a jutalékkiilonbozet cimén elbterjesztett kereseti
kérelmének elutasitasat is. E koveteléssel Osszefliggésben elfadta, hogy az elsofoku
birdsag az elutasitds indokaként tévesen hivatkozott a Szerzddés V.2.9. és a V.2.4.
pontjaira, mert azok csak az elszamolasokban 1évé nyilvantartasi hibakra, azok
egyeztetésére, kijavitasara vonatkoztak és nem arra, hogy a felperesnek a jutalék téves, a
Szerzddéstol eltérd elszamolasat kellett irdsban kifogasolnia.

Mindemellett a Szerz6dés VI.1.3. pontja alapjan a feleknek az Ugynoki szerzodés
megszlnése esetén el kellett szamolniuk egymassal, amely elszamolas iranti igényét a
felperes a SzerzOdés felmondasat kdvetben tobbszor jelezte is az alperesek felé, akik arra
nem voltak hajlanddak.

A felperes érvelése szerint az elsofokl birdsag tévesen hivatkozott a jutalékkiilonbozet
irdnti igénye elutasitdsanak indokaként a Ptk. 316.§ (1) bekezdésében foglaltakra is. Ez a
jogszabalyhely ugyanis a szerzOdésszegés kdvetkezményei korében a szerzddés jellemzo



szolgaltatasanak jogosultja szamara irja eld, hogy jeleznie kell jogfenntartassal az igényét,
ha a szerzOdésszegésrdl tudva elfogadja a jellemzd szolgaltatas kotelezettjének teljesitését.
Az Gigynoki szerz6dés jellemzo szolgaltatdsa az lgyfelek akviralasa. Ezért a Ptk. 316.§ (1)
bekezdése e szolgaltatas hibas teljesitésének elfogadasa korében johetne szdba, a jutalék-
elszamolasi, illet6leg jutalékfizetési kotelezettség tekintetében azonban nem.

Megjegyezte tovabba, hogy az alperesek a Ptk. 316.§ (1) bekezdésére nem hivatkoztak,
ezért az els6fokl birdsag ebben a korben - allaspontja szerint - tllterjeszkedett az
alperesek ellenkérelmén és megsértette a Pp. 3.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A felperes allitasa szerint tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag az itéletében arra is,
hogy a jutalékszamitas modjat illetéen a felek rautald6 magatartassal modositottak a
SzerzOdésiket. Utalt arra, hogy a térvény kogens szabalyaitdl az irasbeliség tekintetében a
felek nem térhettek el. Ezért a Szerzodésben foglaltak szerinti jutalék a felperest a
jogviszony teljes tartamara megillette. Ennek megfelelGen a felperes a részére ténylegesen
kifizetett és az Ot a szerzodés alapjan jogszer(ien megilleté jutalék Osszege kozotti
kilonbozet megtéritését a szerzddés megsz(inéséhez kapcsolddd elszamolds soran alappal
igényelhette.

ElGadta tovabba, hogy B.Z. igazsagiigyi szakért0 szakértdi véleményében foglaltak szerint
2002. marcius 1. és 2003. majus 20. kozott kdvetkezett be az a koriilmény, hogy a felperes
a részére atadott szoftver alkalmazasaval nem tudta beallitani a jutalékszinteket. Ezért a
felperes a jutalékkllonbdzet cimén elGterjesztett kovetelése utan a fellebbezésében mar
2003. januar 1. napjatol kezdodoen kérte az alpereseket késedelmi kamat medfizetésére
kotelezni.

Az alperesek az els6dleges fellebbezési kérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérték.

Az alperesek masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a masodfokd birdsag az
elsofokl birdsag itéletét a kiegyenlités megitélésével kapcsolatos részében helyezze
hatalyon kiviil és ebben a korben utasitsa az els6fokd birédsagot Ujabb eljarasra és Ujabb
hatarozat hozatalara.

Az alperesek jogi allaspontja szerint az els6foki birdsag a felperes kiegyenlités iranti
igénye elbiralasa soran a felek kozott létrejott SzerzOdést tévesen mindsitette a Torvény
hatdlya ald tartozd kereskedelmi ({gynoki szerzOdésnek. Ezzel 06sszefiiggésben
fenntartottak azt az allitdsukat, hogy a felek kozotti szerz6dés egy atipikus, nagyobb
részében a Ptk-ban meghatarozott és szabalyozott megbizasi, kisebb részeében pedig 6nallo
kereskedelmi {igynoki szerzGdésnek mindsithetd. Allaspontjuk szerint a SzerzOdés 1V.
fejezetének 1. szamu alpontja tartalmazta a felperes kereskedelmi Uigynoki feladatait
szabalyozd rendelkezéseket, mig a Szerzodés VI. fejezetének 2. szamu alpontja
szabalyozta a felperes megbizotti tevékenységét.
Ismételten hivatkoztak arra, hogy egy jogviszony kereskedelmi {igynoki szerzddésként
torténd mindsitéséhez harom konjunktiv fogalmi elem megléte sziikséges:

a) allandd megbizas

b) Ugyletkozvetitdi, illetve tgyletkotdi feladatkor,

c) az tgynok a megbizd nevében a megbizd javara jar el.



Allaspontjuk szerint a jelen esetben a fenti elemek kozil az Ugyletkotsi, illetve az
Ugyletkozvetitdi feladatkor hianyzott, ezért a felperes tevékenysége nem tartozhatott a
Torvény hatalya ala.

Az alperesek e jogi érvelésiik alatdmasztasa céljabdl hivatkoztak az Uj (még nem hatalyos)
Ptk. 273.§-ara, amely 06nalld, specidlis megbizasi szerzOdéstipusként, un. ,kozvetitGi
szerz6dés"-ként nevesiti a felperes altal végzett képviseleti tevékenységet.

Az alperesek a fellebbezésiikben fenntartottak azt az allitdsukat is, hogy az els6foku
birdsag helyteleniil értelmezte a térvénynek a kiegyenlitésre vonatkozo szabalyait, mivel -
allaspontjuk szerint - a jelen esetben a felperesnek akkor sem jarna kiegyenlités, ha a
szerz6dés a Torvény hatalya ala tartozna.

A kiegyenlités konjunktiv torvényi feltételei kdzil ugyanis a Torvény 18.§ (1) bekezdés b)
pontjaban irt feltétel a jelen esetben nem valdsult meg. Az alperesek ugyanis a Szerzodés
megkotése utan sem a felperes altal felligyelt Ggynokokkel nem kotottek Ujabb ligynoki
szerzOdéseket, sem az ligynokok altal kozvetitett végfelhasznalokkal nem kotottek jelentbs
szamban Ujabb finanszirozasi szerzodéseket.

Allitottak, hogy a kiegyenlités megallapitasara jogszerlen csak akkor lett volna lehetdség,
ha az lgyfelek az alperesekkel Ujabb szerzOdéseket kotottek volna, és az alperesek az
Ujabb szerzodések révén jelentds eldonyhoz jutottak volna. Ilyen szerzodések megkdtését
azonban a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta.

A kiegyenlités Osszegével kapcsolatosan az alperesek sérelmezték, hogy az els6foku
birdsag itélete a szamitas alapjaul szolgald adatokat az egyes alperesek vonatkozasaban
nem tartalmazta, ezért - allaspontjuk szerint - az itélet etekintetben megalapozatlan.

A beszamitasi kifogasuk elutasitdsara vonatkozo itéleti dontés megvaltoztatasanak
indokaként az alperesek arra hivatkoztak, hogy a Szerz6dés V.2.15. pontja alapjan
jogszer(ien kovetelhették a 26 547 900 Ft 6sszegli jutalék visszafizetését, figyelemmel arra,
hogy az O.Z. igazsagligyi szakérto altal készitett szakértbi vélemény is alatamasztotta azt
az allitasukat, miszerint az altaluk megjelolt 153 szerzOdés mindegyikébdl tOkevesztést
szenvedtek el.

Az alperesek allitottak tovabba, hogy az els6foku birdsag helytelenil értelmezte a Torvény
12.§ (7) bekezdését és azt a beszamitasi kifogasuk elbiraldsa soran jogszer(ien nem is
alkalmazhatta volna.

Nem vitattak, hogy a hitelligyintézések soran a kockazatkezelést az alperesek végezték. A
kockazatkezelés megfelel0ségét azonban az elsOfokl birdsag az eljaras soran nem
vizsgalta, ezért - allaspontjuk szerint - az azzal kapcsolatos megallapitasok
megalapozatlanok.

A felperes fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek el6adtak, hogy az
egylttm(ikodés idotartama alatt a felperes irdsban soha nem jelezte, hogy a jutalék-
elszamolassal kapcsolatban kovetelései lennének veliik szemben, ugyanakkor a felperes
fellebbezésében hivatkozott levelek mindegyike a szerzodés felmondasat kdvetoen késziilt
és azok Iényegében mar a jelen pert készitették eld.



Megalapozatlannak tartottdk az alperesek a felperesnek a ,jellemzd szolgaltatassal
kapcsolatos jogi okfejtését" is, amely - allaspontjuk szerint - egy ,nem létezd jogi fogalom",
legalabbis az a Ptk. 316.§-anak értelmezése kérében nem alkalmazhato.

A Ptk. 218.§ (1) bekezdésére hivatkozassal allitottdk, hogy egy szerzddés rautald
magatartassal abban az esetben is érvényesen moddosithatd, ha a jogszabaly az adott
szerz0dés megkotéséhez irasbeli alakot ir eld. A Ptk.218.§ (3) bekezdése ugyanis csak az
irasbeli alakhoz kotott szerzOdés megsziintetésére, vagy felbontasara irja el6 az
irasbeliséget, a szerz6dés maddositasardl azonban a jogszabaly nem szdl.

A jutalékkiilonbozet utani késedelmi kamat-fizetés kezdd idOpontjaval Osszefiiggésben
el6adtak, hogy B.Z. szakértdi véleménye szerint a modositott szoftver bevezetésének
legkorabbi id6pontja 2003. julius 29. volt. Ezért a felperes 2003. januar 1. napjatol
késedelmi kamatot jogszer(ien semmiképpen sem igényelhetne.

A felperes az alperesek fellebbezésére vonatkozé fellebbezési ellenkérelmében azt emelte
ki, hogy az alpereseknek a SzerzGdés jogi mindsitésével kapcsolatos fellebbezési érvelése
Uj elemeket nem tartalmazott, ezért a felperes etekintetben fenntartotta az elséfoku eljaras
soran részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

Az alpereseknek az Uj Polgari Torvénykonyv rendelkezéseire valé hivatkozasat a felperes
megalapozatlannak tartotta, és utalt arra, hogy a felek jogvitdjat a szerzOdéskotés
idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan kell a birésagnak elbiralnia.

A kiegyenlités iranti igénye megalapozottsagat illetden ismételten hivatkozott a Torvény
18-21.§-aihoz flizott indokolasra, amely szerint a kiegyenlités valdjaban a jutalékrendszeri
dijazasnak olyan kiegészitése, amellyel a felek szolgaltatasainak értékegyensulyat kivanja a
jogszabaly fenntartani, tekintettel arra, hogy az Gigyndk tevékenysége kdvetkeztében, de
mar a szerz0dés megsz(inését kdvetden a megbizd eredményt realizal. A kiegyenlités tehat
az ellenszolgaltatdas egy része, melyet szamos koriilmény figyelembevételével kell
meghatarozni.

Hivatkozott arra is, hogy mind a kiegyenlités, mind a jutalékkilonbdzet cimén elGterjesztett
igényei 0sszegszerliségét alatamasztottak a perben beszerzett szakértoi vélemények, ezért
megalapozatlan az alpereseknek az elséfoku birdsag itéletének részben torténd hatalyon
kivll helyezésére iranyuld kérelme.

A jutalékkilonbdzet iranti igényére vonatkozd alperesi fellebbezési ellenkérelemmel
Osszefliggésben el6adta, hogy a felperes szdban tobbszor is vitatta, sérelmezte a
jutalékszint beallitasanak megakadalyozasat, ugyanakkor kifejtette azt is, hogy ennek a
koriilménynek a jutalékkilonbozet iranti igénye elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége,
mivel a Szerz6dés megsz(inéséhez kapcsolddd elszamolas soran a felperes ezt az igényét a
SzerzOdés fennallasa alatti vitatastdl fiiggetlendl, jogszerlien érvényesithette.

Fenntartotta, hogy a felek a kozottik létrejott Szerzddést rautald magatartassal nem
modosithattak, valamint fenntartotta a késedelmi kamatszamitas kezd0 id6pontjaval
kapcsolatosan a fellebbezésében el6adottakat is.

A fellebbezések alaptalanok.



Az els6fokd birdsag a tényallast a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta és azt a rendelkezésére alld6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Az igy
megallapitott tényallasbol pedig a tulnyomd részében helyes jogi kovetkeztetéseket
levonva, érdemben helyes dontést hozott.

Az elsofokl birdsag a felek kozott létrejott SzerzOdést helyesen mindsitette a Torvény
hatalya ald tartozd kereskedelmi Ugynoki szerzodésnek és a masodfoku birdsag a
Szerzddés ekként tortént mindsitésének az elséfokld birdsag altal kifejtett indokaival is
egyetértett.

Alaptalanul allitottak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy a kereskedelmi Uigynoki
jogviszony fogalmi elemei koziil a jelen esetben az Ugylet-kdzvetitdi, Ugyletkotdi elem
hianyzott, ezért a felek megallapodasat a Ptk. hatalya alad tartozd megbizasi szerz6désnek
kellett (volna) mindsiteni. A szerzOdéskotés céljabol és a feleknek a Szerzédésben
meghatarozott jogaibdl és kotelezettségeikbdl ugyanis kétséget kizardan megallapithatd,
hogy a felperes legfontosabb feladata a Megbizdk finanszirozasi ajanlatainak a Szallitok felé
torténd kozvetitése, a Megbizdk, valamint a Szallitdk kozotti egylittmlkodési szerzOdés
el6készitése és megkdtése volt.

Az adott jogviszonyban tehat az Ugyletkdzvetités - valakinek a Megbizdval torténo
szerzOdéskotésre vald rabirdsa - megvaldsult. A kereskedelmi (igynoki jogviszony
megallapitasahoz szilkséges tovabbi fogalmi elemek (allandd jellegli megbizas, megbizo
javara valo fellépés, onallésag) meglétét pedig az alperesek maguk sem vitattak.

A rendelkezésre allé bizonyitékok okszeri mérlegelésével allapitotta meg az elséfoku
birdsag azt is, hogy az alperesek az altaluk kozolt felmondasi okok (Szerzodés VI.1.5.a.
pont 12. alpontjaban, lletve a VI.1.6. pontjaban foglaltak bekdvetkezése)
megalapozottsagat az eljardés soran nem bizonyitottdk, ezért a felmondasukat
jogellenesnek kellett tekinteni.

A felmondas jogellenességének kovetkeztében a jelen esetben a Torvény 19.§ a)
pontjaban meghatarozott kizard okot nem lehetett figyelembe venni. Ezért a felperes a
Torvény 18.§-aban meghatarozott feltételek fennalldsa mellett jogszerlien igényelhetett
kiegyenlitést az alperesektdl, figyelemmel arra is, hogy a Szerzodés VI.1.4. pontjaba foglalt
- a Szerz6dés megsz(inése utani karigény érvényesitését kizaro - kikotést a Torvény 2.§ (2)
bekezdésében és a Torvény 20.§-ban foglaltak alapjan semmisnek kellett tekinteni.

Az itélotabla egyetértett az elsofoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a perbeli
esetben a kiegyenlitésre vald jogosultsdg megallapitasanak a Torvény 18.§-aban
meghatarozott feltételei fennalltak.

Alaptalanul allitottak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy a kiegyenlités alkalmazasanak
a Torvényben meghatarozott feltételei kozil a 18.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel
nem valdsult meg, mivel a Szerz6dés megszlinése utan az alperesek a felperes altal
beszervezett igynokokkel nem koétottek Ujabb igynoki szerz6déseket és jelentds szamban
az (igynokok altal kozvetitett végfelhasznaldkkal sem kotottek finanszirozasi szerzodéseket.
A kiegyenlitésre vald jogosultsagnak ugyanis az az alapja, hogy a megbizé az ligyndke
kozrem(kodésével, az 6 tevékenységének eredményeként megszerzett Ugyfeleivel az
tgynoki szerz6dés megszlinése utan is fenntartja az (izleti kapcsolatat és abbdl elonyt



realizal, amelybdl - az ligyndki szerzddés fennmaradasa esetén - jutalék formajaban az
tgynok is részesedne.

A kiegyenlités tehat akkor jar a volt lgyndknek, ha a megbizd az (igynoki szerz6dés
megszlnése utan az 0 Ugynoki tevékenységének eredményeként jut eldnyhdz. A megbizo
elonye pedig nemcsak a volt Ugynoke altal megszerzett Ugyfelekkel valé (jabb
szerzOdéskotésbdl szarmazhat. Ezzel egy tekintet ala esik az is, amikor a volt tigynok altal
beszervezetett kereskedd (alligyndk) kot az Ugynoki szerz6dés megszlinése utan az
tgyfelekkel olyan Ujabb szerzédéseket, amelyekbdl a megbizénak elénye szarmazik.

A jelen esetben nem volt vitas, hogy az alperesek a felperes altal az igynoki szerz6dés
hatdlya alatt beszervezett kereskedOkkel az lizleti kapcsolatot 2005. januar 5. utan is
fenntartottak, akik ezt kovetden is kotottek az alperesek javara olyan finanszirozasi
szerz6déseket, amelyekbdl az alpereseknek elénye szarmazott.

Ezért az adott esetben a kiegyenlités alkalmazasanak a Toérvény 18.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban meghatarozott feltételei egyarant fennalltak.

A kiegyenlités 6sszegének meghatarozasa soran azonban az els6foku birdsag tévesen vette
alapul a felperesnek a Szerzodés id6tartama alatt kifizetett jutalékok éves atlagat.

A kiegyenlités Osszegének meghatarozasa szempontjabdl ugyanis nem a szerzodés
fennallasanak idGtartama alatt elért jutalék Osszegének kellett (volna) jelentdséget
tulajdonitani, hanem annak, hogy a szerzOdés fennmaradasa esetén az (igynok -
feltehet6en - milyen dsszegl jutalékot realizalt volna, tehat a szerz6dés megsziinése miatt
milyen 0Osszegl jutaléktdl esett el. Olyan esetben, amikor ennek megallapitasahoz
tényleges szamadatok nem allnak rendelkezésre, az elmaradt jutalék 6sszegét a korabbi
forgalmi adatokbdl kiindulva, de a jovoben varhatd piaci valtozasokat is figyelembe véve,
becsléssel kell meghatarozni.

A jelen esetben azonban peradat, hogy az alpereseknek meddig allt fenn szerzodéses
kapcsolata a felperes altal beszervezett kereskedokkel, és az is, hogy az érintett id6szak
alatt tortént hitelkihelyezések (6 152 113 134 Ft) utan a felperest milyen 6sszegli jutalék
illette volna meg a SzerzOdés hatdlya alatti években alkalmazott jutalékkulcsok alapjan
szamolva.

Ezért a perbeli esetben a kiegyenlités Osszegét a ténylegesen feltart, szakérto altal
megallapitott és a felek altal nem vitatott jutalék-veszteségbdl kiindulva kellett (volna)
meghatarozni azzal, hogy a szakérti véleményben meghatarozott adatok kozil a
szerzGdéses jogviszony fennallasanak utolsd évében (tehat 2004. évben) alkalmazott
atlagos jutalékkulcs alapjan kiszamitott 77 976 954 Ft jutalék-veszteséget kellett kiindulasi
alapnak tekinteni.

Ez az 0sszeg volt ugyanis az a jutalék, amelyhez a felperes a jogviszony fennmaradasa
esetén hozzajutott volna, tehat amelyet a birdsagnak a kiegyenlitéssel kompenzalnia
kellett. A kompenzacid6 mértéke pedig a tényleges jutalékvesztésnél nem lehetett
magasabb.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a kiegyenlités felsé hataranak nem a
Torvény 18.8 (3) bekezdésében foglaltak alapjan szamitott 0Osszeget, hanem a
tényadatokon alapuld jutalékveszteséget kellett tekinteni.



Ezt az Osszeget kellett a birdsagnak korrigalnia az alpereseknek a beszervezett
kereskedokkel folytatott tovabbi (zleti kapcsolatabdl szarmazd eldnyét pozitiv, illetve
negativ irdnyba befolyasold tényezok figyelembevételével.

E tényezOk kozott azonban csak a felek érdekkorén kiviili, tolik fliggetlenil felmerdilt
korilményeket lehetett figyelembe venni. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az
alperesek t6kevesztését, valamint a finanszirozasi szerzédések ,problematikussagat" a
kiegyenlités 0Osszegének meghatarozasa soran a felperes terhére értékelte. Ezeket a
korilményeket ugyanis az igynoki szerzédés hatalya alatt sem lehetett (volna) a felperes
terhére értékelni, figyelemmel arra, hogy a felperes a Szerzddésben a finanszirozasi
szerz6dést megkotd Ugyfelek teljesitéséért, un. del credere feleldsséget nem vallalt.

Ezzel szemben a birdsagnak értékelnie kellett (volna) a kiegyenlités Gsszegének
meghatarozasa soran azt, hogy a felperest megilleto jutalék mértéke évrdl-évre csokkent,
amely tendencia nagy valdszinliséggel tovabb érvényesiilt volna a szerzddés fennmaradasa
esetén is.

Ugyancsak értékelni kellett (volna) azokat a kozismert, a pénziigyi szektort kiilonosen
érintd, a valsagot megel6z0 azokat a gazdasagi eseményeket, amelyek a
gépjarm(ikereskedelmi, -finanszirozasi piacot az atlagosnal is hatranyosabban érintették.
Mindezeket a korilményeket értékelve és mérlegelve a masodfokl birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elsofoku birdsag altal az I.r. alperes terhére megallapitott
48 762 915 Ft, illetve a IL.r. alperes terhére megallapitott 9 987 585 Ft Osszegl
kiegyenlités az eltérd viszonyitasi alapot figyelembe véve is megfelel6 volt, annak
megvaltoztatasara tehat nem latott indokot.

(A fentiekbdl kovetkezben a fellebbezésben alappal hivatkozott szamitasi hiba kijavitasa
szilkségtelenné valt, minthogy a kiegyenlités 0Osszegének meghatarozasa a fenti
korilmények (és adatok) mérlegelésének eredményeként, és nem 0&sszegszerlien
ellendrizhet6 szazalékszamitassal nyert megallapitast.)

Az itél6tabla megallapitasa szerint az elséfokl birdsag a felperes jutalék-kiilonbozet cimén
elGterjesztett keresetét érdemben helyesen utasitotta el. A dontés indokai kézott azonban
az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a Pp. 316.§-ara. A felek kozott 1étrejott Szerzodés
V.2.4. és V.2.9. pontjai ugyanis specialis szabalyokat tartalmaztak a hibas jutalék-
elszdmolasbol szarmaztatott igények érvényesitésére, amely rendelkezések az adott
esetben megel6zték a Ptk-nak azzal kapcsolatos altalanos rendelkezéseit.

A felperes jutalék-kilonbozet cimén elGterjesztett igényének elbiraldsa soran az
elsddlegesen eldontend6é kérdés az volt, hogy a jutalék-elszamolas modjanak a
SzerzOdésben rogzitettektdl eltérd alkalmazasaval az alperesek szerzOdésszegést
kovetettek-e el. Ezzel a kérdéssel dsszefiiggésben az els6foku birdsag a rendelkezésére alld
adatokbdl helytalldan vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felek a jutalék-elszamolas
modjara vonatkozd szerzOdési kikotésiiket utobb rautald magatartassal mddositottak.
Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a felperes a jutalék-elszamolas modjanak megvaltoztatasat
a részére nem vitasan megkildott havi elszamolasok ismeretében, irasban soha nem
kifogasolta, valdban arra kellett kovetkeztetni, hogy a Szerzédésnek ezt a rendelkezését a
felek nem tekintették olyan lényeges kikotésnek, amely nélkiil a szerz6dést nem kotétték
volna meg. A Szerzddés nem lényegesnek tekintett rendelkezését pedig a felek irasbeli
alakhoz kotott szerz6dés esetében is érvényesen modosithattak, rautaldé magatartassal. (A
Polgari Torvénykonyv Magyarazata, I. kotet 900. oldal)



A jutalék-elszamolas mddjanak megvaltoztatasaval tehat az alperesek nem kovetettek el
szerzOdésszegést, ezért a felperes arra alapitott igénye megalapozatlan volt.

Mindemellett egyetértett az itélotabla az elsofoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is,
hogy - figyelemmel a Szerzddés V.2.4. és V.2.9. pontjaiban foglaltakra - a felperes azzal,
hogy a részére nem vitdsan megkiildétt havi jutalék-elszamolasokat irasban nem
kifogasolta, lemondott az elszamolasok megtamadasanak a jogarol.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a Szerzddés VI.1.3. pontjaban eldirt
elszamolasi kotelezettség a fentiektdl fiiggetlendl lehetOvé tette szamara a korabbi
id6szakra vonatkozé jutalék-elszamolasok helyességének vitatasat.

A SzerzOdés rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint ugyanis a felperes altal
hivatkozott elszamolasi kotelezettség nem a szerzédés teljes tartamara, hanem csak a
szerz6dés megsziinéséig még ki nem egyenlitett szolgaltatasok ellenértékének
elszamolasara (tehat a még le nem zart idoszakra) vonatkozoan terhelte a feleket, ezért
nem tette lehetOvé a szerzOdés teljes idOszaka elszamolasanak visszamendleges
fellilvizsgalatat, amint azt a felperes a kereseti kérelmében és a fellebbezésében kérte.

Erdemben helyesen utasitotta el az elséfok( birdsag az alperesek beszamitasi kifogasait is,
amely dontés indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag.

E kérdéskorrel osszefliggésben azonban az itél6tabla a kovetkezOk kiemelését tartotta
sziikségesnek:

A kereskedelmi Ugynok fo kotelezettsége eredménykotelem: koteles a Megbizd felé
Ugyletkotés céljabdl vevoket kozvetiteni, illetve - ilyen iranyd megallapodas esetében -
veliik a szerzddést meg is kotni. Tevékenysége soran az ligynoknek kell6 gondossagot kell
tanusitania, amely kiterjed az lgyfelek gondos kivalasztasanak kotelezettségére is. Ez a
kotelezettsége azonban csak az lgyletkotés idopontjaig all fenn, hiszen az Ggyletkotéssel
az eredmény bekdvetkezik, és az lgyfelek koriilményeiben (pl: fizetoképességében) utdbb
bekovetkezett valtozasokért az ligyndk altalaban nem felel.

Az lgyfél teljesitéséért az igynok csak akkor tartozik felel0sséggel, ha azt az Ugynoki
szerzOdésben a felek kiilon - és kilon dijazas ellenében - kikototték (del credere
felel0sség).

A jelen esetben azonban a felperes del credere felel0sséget a szerzddésben - nem vitasan -
nem vallalt. Ezért a finanszirozasi szerz6déseket megkotd ,ligyfelek" (végfelhasznaldk)
nem szerzodésszer(i teljesitéséért a felperest feleldsség nem terhelte. Azt pedig, hogy a
felperes mar az Ugyfelek kivalasztasa soran nem kell6 koriltekintéssel jart el és az
alpereseknek emiatt keletkezett a beszamitasi kifogasukban megjelolt 6sszegli kara, az
alperesek az eljaras soran valdoban nem bizonyitottak, amint azt az els6fokd birdsag
helyesen megallapitotta.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsdg érdemben helyes itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolasanak a fentiek szerinti kiegészitésével, illetve
modositasaval - helybenhagyta.

A felperes és az alperesek fellebbezése egyarant eredménytelen volt. Ezért a felek a lerétt
fellebbezési eljarasi illetékekbdl szarmazd sajat masodfokl perkoltségeiket a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan maguk kételesek viselni.



A fellebbezett érték a felperes esetében Osszesen 123 312 449 Ft (az IL.r. alperes
vonatkozasaban 102 349 333 Ft, a II.r. alperes vonatkozasaban pedig 20 963 116 Ft), az
L.r. alperes esetében 51 887 915 Ft, mig a II.r. alperes esetében 9 987 585 Ft volt.

Ezen Osszegeket alapul véve az itélotabla a masodfoku eljarasban nagyobb aranyban
pervesztes felperest kotelezte az alperesek ligyvédi munkadijbdl szarmazo, a masodfoku
pernyertesség és pervesztesség aranyahoz igazodd mérték(i részperkoltségének
medfizetésére, a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan, amelynek soran a feleket Ugyvédi
munkadij cimén megilletd perkoltségek Osszegét az itélotabla ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl" szold, modositott 32/2003.

(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével hatarozta meg.

Debrecen, 2010. szeptember 14.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



