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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi télétabla a dr. Bacher Vilmos ligyvéd altal képviseltfelperesnek, a dr.
Birkas Miklés ugyvéd altal képviselt alperes ellen, megbizasi dij megfizetése irant
inditott perében, a Févarosi Birésag 2009. december 11. napjan meghozott,
24.P.24.116/2007/28. szamu itélete ellen, az alperes részérél 29-30. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 125.000
(szazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az
allamnak felhivasra 390.750 (haromszazkilencvenezer-hétszazétven) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az alperessel kotott atalanydijas ugyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan meg nem fizetett 6.512.250 Ft Ugyvédi munkadijnak, valamint
kamatainak és a per koltségeinek a medfizetése irant tamasztott igényt az
alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Allitotta, hogy a
felperes altal ténylegesen kifejtett lgyvédi tevékenység ellenértékét megfizette,
tovabba vitatta, hogy a felperessel atalanydijas megbizasi szerzédést kotott volna.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereset szerint marasztalta. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy 2000. év elejétél kezdédben a
felperes munkadij felszamitasa nélkll, kizarélag a készkiadasok megtéritése
ellenében latta el az alperes jogi ugyeinek intézését. ... ... Szakosztalyanak az
elndke volt, az alperes pedig a szakosztalyt havi 500.000 Ft + afa dsszeggel



szponzoralta. Ennek a helyzetnek a megsziinését kovetéen, 2003. januarjaban a
felperes okiratba foglalt egy atalanydijas lgyvédi megbizasi szerzédést, amelyet
azonban az alperes nem irt ala. Ennek ellenére az alperes két alkalommal
megfizette a havi atalanydij Osszegét. EbbOl az els6foku birésag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kdzo6tt rautald6 magatartassal létrejott a
megbizasi szerz6dés. Megallapitotta azt is, hogy az alperesnek a keresettel
érvényesitett dsszegl Ugyvédi dijtartozasa keletkezett a felperessel szemben. Mivel
arra nem volt peradat, miszerint a felperes tagja nem végzett semmilyen tgyvedi
tevékenységet 2003. december 31. utan, azt is megallapithaténak talalta az
els6foku birésag, hogy a szerz6dés meghosszabbitasra kerult. Hangsulyozta, hogy
az alperest az altala allitott probaidd, illetve a szerz6dés egyéves idétartamanak
lejarta utan az a kotelezettség terhelte, hogy jelezze; nem kivanja a szerzddés
meghosszabbitasat. Erre azonban nem kerilt sor. Mivel az alperes a jogalapot
vitaté védekezése mellett a kereset 6sszegét nem kifogasolta, az elséfoku birdsag
az alperest a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan a kereset szerint kotelezte a ki nem
fizetett megbizasi dij megtéritésére.

Az itélet megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Azért tamadta az els6foku birosag dontését, mert mind az abban
megallapitott tényalldst, mind az abbdl levont jogi kovetkeztetéseket
megalapozatlannak tartotta. Tévesnek talalta az els6foku birosagnak azt az
allaspontjat, miszerint az uUgyvédi dij szamlak befogadasa és néhany szamla
kiegyenlitése az atalanydijas szerzddés létrejottét bizonyitja. Hangsulyozta, hogy az
alperes a szerzodésrol készult okiratot nem irta ala, mivel annak tartalmat nem
fogadta el. Allaspontja szerint a perben lefolytatott bizonyitas alapjan nem volt
megallapithatd a szerzddés létrejotte. Vitatta annak ténybeli megalapozottsagat,
miszerint a felperes a kiszamlazott atalanydij utan a forgalmi adét megfizette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontéseét.

A Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdései szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott kdteles a rabizott Ugyet a megbizd utasitasai szerint és érdekének
megfeleléen ellatni.

Az ugyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tdrvény (a tovabbiakban: Ut) 23. § (1)
bekezdése értelmében az ligyvéd és a megbizo k6zott a megbizas akkor jon létre,
ha a felek megallapodtak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijpan és az
elérelathatod koltségekben. A felek kdltségatalany alkalmazasat is kikothetik.



Az Ut. 23. § (2) bekezdése eléirja, hogy a megbizast - a tanacsadas esetét kivéve -
irasba kell foglalni. Az irdsba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem
érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

A Pp. 164. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddéntéséhez szikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag
valamilyen tényt valonak fogadjon el. A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy ennek esetleges sikertelenségét a perben a bizonyitas terhét visel6 fél
hatranyara kell figyelembe venni.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a peres felek k6zott 2003. év elején a Ptk. 474. §-a és az 1998. évi XI.
torvény 23. § (1) és (2) bekezdései altal szabalyozott Gigyvédi megbizasi szerzédés
jott 1étre. Ennek tényét egyébként az alperes is elismerte, csupan azt vitatta, hogy
ez egy atalanydijas, tartos jogviszonyt hozott létre k6zo6ttik. Ezért ebben a kdrben, a
Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kdtelezettség a felperest terhelte.
Ennek alatamasztasara az altala 2003. januarjdban szerkesztett okirat nem volt
alkalmas, mert azt az alperes nem irta ala. Annak azonban nem volt akadalya, hogy
a szerzOdés létrejottének és teljesitésének, valamint a dijigény keletkezésének a
tényét a felperes egyéb modon igazolhassa. Ennek érdekében a felperes a
teljesités teljes tartamara vonatkozoan becsatolta a havi atalanydijrél, valamint
készkiadasairdl felmerllt szamlakat, amelyek mindegyikén feltlintetésre kertlt, hogy
az a 2003. januar 13-i atalanydijas szerz6dés ellenértékét tartalmazza.

Az alperes e szamlak mindegyikét kifogasolas nélkil befogadta és azok koézlil
valamennyi koltségszamlat, tovabba két munkadij szamlat is ténylegesen
kiegyenlitett. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ebbél nem csak a felperes
tényleges teljesitésére, hanem arra is okszerl kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
szamlan feltiintetett atalanydijas szerzédéses jogviszony a felek k6zott létrejott. Ez
pedig megalapozza a felperesnek az atalanydij megfizetésére iranyuld igényét,
amelynek havi 6sszegét egyébként az alperes maga sem vitatta.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan a felmerlilt kiadasait maga viseli, tovabba koételes megtériteni a
felperes masodfoku perkoltségét, amely magaban foglalja a jogi képviseld
munkadijanak forgalmi adojat is.

Az itélétabla a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2010. oktober 27.
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