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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szalay Péter tgyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Budahazi Janos ugyveéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében,
a Pest Megyei Birosag 2010. aprilis 28. napjan meghozott, 14.P.21.371/2010/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
elrendelt helyreigazitas szdvegébdl a valéosagra vonatkozd rendelkezést mell6zi.
Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 21.000 (huszonegyezer) forint kereseti illeteket az alperes altal
szerkesztett lapot kiadoé ... helyett a Magyar Allam viseli.

Ezt meghalado kéltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes szerkesztésében megjelend ... cimd lap ... ... i szamaban a ,,...; ...” cimU
cikkét kovetd ,lapzartakor érkezett” megjegyzésként szerepel az a kdzlés, hogy ,az
uj frakcidohoz csatlakozott ...-...-s képviselOket a helyi ... kizarta tagjai sorabol”. A

felperes ezen tényallitas miatt sajté-helyreigazitas kdzlését kérte az alperestdl, majd
ennek eredménytelensége folytan birosaghoz fordult. Keresetében az alperest
helyreigazitasi kérelmének tartalma szerinti kdzlemény kozzétételére kérte
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a valdésagot
kozolték, mivel a képviselbk torlése szandékuk ellen tortént, ezért az eseményeket



a ,kizaras” sz6 fejezi ki megfeleléen, amely jelentését tekintve azonos tartalmu a
tagnyilvantartasbol vald ,t6rolték” kifejezéssel.

Az els6foku birosag itéletével a keresetnek helyt adott és koételezte az alperest,
hogy az ... kdvetkez6 szamaban a masodik oldalon vastagon szedve tegye k6zzé a
kovetkez6 helyreigazité kézlemeényt: ,Lapunk ... ... i szamaban ,lapzartakor érkezett”
megjegyzés alatt valdtlanul allitottuk, hogy az uj frakcidhoz csatlakozott a ...-...-s
képviselOket a helyi ... kizarta tagjai sorabol, ezzel szemben a valésag az, hogy az
elébbi képviselbk kiléptek az dnkormanyzati képvisel§ csoportbdl, ezaltal tagsagi
viszonyuk - a ...-... alapszabalyanak rendelkezése értelmében - megszint.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 21.875 forint
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 21.000 forint
feljegyzett illetéket.

A birésag indokolasaban ismertette a sajtd-helyreigazitasra vonatkozé anyagi és
eljarasi jogi jogszabalyokat.

Tényként allapitotta meg, hogy ..., .. és ... frakcidtagokat a ... ... helyi
nyilvantartasabol térolték,, azonban az orszagos nyilvantartasban szerepelnek. A
helyi nyilvantartasbol valos torlés miatt jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld,
amelynek elbiralasa folyamatban van.

Ramutatott arra, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az altala
kozdbltek a valosagnak megfelelnek. Az alperes altal csatolt, az érintett képviseldktél
szarmazo nyilatkozat, tovabba a ...-... alapszabalyanak 105. § (1) bekezdése b)
pontja és 10. §-a alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a Kkizaras
szankcioként alkalmazott jogkdvetkezmény, a tagsagi viszony megszinése mas
indok alapjan is megtérténhet. Mivel a tagsagi viszony megszlinése és a kizaras
nem azonos fogalmak, ezért a helyreigazitast elrendelte a birésag altal megallapitott
szOvegezéssel.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint marasztalta perkdltségben
és rendelkezett az allam altal el6legezett illeték megtéritésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra kotelezését
kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag nem tarta fel kelldképpen a tényallast és emiatt
téves kovetkeztetésre jutott. Az érintett képvisel6ket nem hallgatta meg, és azon
nyilatkozatukat sem vette figyelembe, hogy nem 6k Iéptek ki a partbol, hanem a
helyi vezetok tordlték Oket a nyilvantartasbdl. A birésag az érintett parttagok
jogorvoslati kérelmének elbiralasat sem varta be, ezért doéntésében annak
eredményét nem is vehette figyelembe.

Fellebbezéséhez mellékelte a ... Mandatumvizsgald, Ugyrendi és
Osszeférhetetlenségi Bizottsaganak ... ...-ai (lése jegyzdkdnyvének masolatat,
annak alatamasztasara, hogy a meghozott hatarozat szerint a ...-... kilénvalasat a



kettés tagsaggal rendelkezd dnkormanyzati képvisel6k vonatkozasaban nem lehet a
...-frakciobal valo kilépésnek tekinteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasét inditvanyozta, és kérte a perkoltségre vonatkozé vélhetben eliras
miatti rendelkezés kijavitasat.

A fellebbezés nem alapos.

A birésagnak a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a lap
k6zdlt vagy hiresztelt-e valotlan tényt vagy tintetett-e fel valos tényt hamis szinben.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényalldst a masodfoku birdosag- az
érthetéség érdekében és az id6kézben meghozott ... bizottsagi hatarozatokra is
figyelemmel - azzal egésziti ki, hogy ..., ... s ... ... Onkormanyzati képviseldk - akik a
két part szdvetsége folytan kettdés tagsaggal birnak -, elhataroztak, hogy
megalakitjadk az énallo ...-frakciot. Ezt a Iépést értékelte ugy a helyi ...-vezetdség,
hogy a képvisel6k elvesztették a ...-tagsagukat. A parttagsaguk megsziinését
sérelmezd képviseldk fellebbezése folytan eljart ...-... Mandatumvizsgald, Ugyrendi
és Osszeférhetetlenségi Bizottsaga - fellebbezéshez csatolt - 1/2010.05.26. UB
hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a ...-... kuldnvalasat a kettds tagsaggal
rendelkezé onkormanyzati képvisel6k vonatkozasaban nem lehet a ...-frakcidbdl
valo kilépésnek tekinteni.

A Févarosi (télétabla utal arra, hogy a fellebbezéshez csatolt Uj bizonyiték
figyelembevételének a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem volt akadalya,
mert a jegyzdkonyv, illetve hatarozat nem vitasan az elséfoku birdsag itéletének
meghozatalat kdvetden sziletett, és jutott a fellebbezd fél tudomasara, és alkalmas
volt annak alatamasztasara, hogy a cikkben jelzett képviselOk esetében sem
,Kizaras”, sem a tagsagi viszony megsziinése nem tortént.

Mindezek alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes altal k6zoltek nem feleltek
meg a valdsagnak.

A masodfoku birésag ugyanakkor mell6zte a valdésagra vonatkozé koézlemény
k6zzétételére kotelezést. A valdésag kodzlésére az erre iranyuld kereseti kérelem
elGterjesztése esetén is csak akkor van szlkség, ha ez a valdtlansag megértése
érdekében sziikséges. A perbeli esetben ez - a masodfoku eljarasban elbterjesztett
uj bizonyiték alapjan - nem volt szikséges, tekintettel arra, hogy a
valosagtartalomként megjeldlt szévegrész nem a valds helyzetre utalt.

A kifejtettek szerint a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a valésag kdzlését melldzte.

Az els6foku birosag tévedett, amikor az alperest - az itélet rendelkez6 részében az
irdsba foglalas soran helytelenil a felperes kerilt megjelolésre - kotelezte kereseti
illeték viselésére, ugyanis a szerkesztéségnek csak a helyreigazitas tekintetében



van perbeli jogképessége, igy a perkoltség viselésére nem koételezhetd. A
perkoltségben kizardlag a jogképességgel rendelkez6 sajtdészerv (kiadd)
marasztalhato, még akkor is, ha az nem all perben. Tekintettel arra, hogy az alperes
altal szerkesztett lap kiaddja az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében
személyes illetékmentes, ezért a Fdvarosi [télétabla Ugy rendelkezett, hogy a
kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
szerint az allam viseli.

A Févarosi itélétabla csak régziti, hogy az alperes az Itv. 62. § (1) bekezdés f)

pontjaban irtak ellenére 36.000 forint fellebbezési illetéket lerott.

Budapest, 2010. november 4.
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