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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a D. és A. U.

Iroda ... lgyintézd: dr.Dobrossy Istvdn lgyvéd) és dr.M. J.
jogtandcsos 4dltal képviselt C. C. Pénzigyi Szolgaltaté Zartkérd
Részvénytarsasag ... felperesnek a dr.Téth Veronika iligyvéd
altal képviselt P. Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag
I.rendd, K. B. ... II.rendd és K. A. ... III.rendd alperesek ellen

készfizetd kezességvallalas alapjan fenndalld tartozds megfizetése
irdnt a Debreceni Vdrosi Birdsdgon 8.G.40.530/2008. szamon indult
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Gf.41.111/2009/7. szamu
itélete ellen az alperesek d4dltal 19. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Gf.41.111/2009/7. szamu itéletének felilvizsgdlati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I-II-III.r. alpereseket, hogy az 4dllamnak - az
illetékes 4allami addéhatdsdg kiilén felhivdsdra - egyetemlegesen
fizessenek meg 235.700 (Kettdszdzharmincbtezer—-hétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

A felperes és az I.r. alperes 2005. november 18-an Szallitd
Faktoring Keretszerzddést kététt (FBP050170) az I.r. alperesnek a
B. - B. Termeld, Fejleszts, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-vel



szemben fenndllé és a késbbbiekben keletkezd8 szdmlakdveteléseinek
faktordldsdra 6.250.000 forint keretdsszegben. A felperes a vételdr
80 %-dnak megfizetésével a szdamlakovetelést a jarulékokkal egyiitt
megszerezte. Megallapodtak, hogy a felperes a behajtdst kdvetden a
fennmaradé 20 %-ot fogja a minden megkezdett 10 napra szdamitott, a
vételdrra vetitett 0,45 % faktordijjal csékkenteni, s ennek alapjan

szamol el az I.r. alperessel (szerzddés 4. pontja).

A szerzddés 7/c. pontjaban megallapodtak, hogy az I.r. alperes
készfizetd kezességet vallal az engedményezett kovetelések
megtériiléséért, az engedményezés fejében kapott ellenérték
(vételar) erejéig. A 10. pontban az I.r. alperes vallalta a
megvasarolt szamlakévetelés nem teljesiilt részének, illetve a
késedelem idejére késedelmi kamatnak a megfizetését, melynek
mértékét a bruttd szamlaértékre szamitva 20 %$/évben hatdroztdk meg.

Az engedményezés tdrgya az I.r. alperes 144., 145. és 146. szamu
szamlajaban megjelélt 2006. februar 17., 18. és 21. napjan esedékes
4.996.620 forint + AFA, 6sszesen 6.245.775 forint volt. Az
engedményezés tényérdl a felperes és az I.r. alperes 2005. november
22-én értesitette a kévetelés kdOtelezettjét, a B.-B. Kft-t.
Részteljesités csak a 144. szami szamldra tértént, melybdl - a
kamat elszamoldsa utdan - 2006. december 22-én mar csak 838.333
forint tdketartozds maradt fenn.

A felperes két alkalommal 1is felszolitotta a kételezettet a
fizetésre, majd 2006. dprilis 13-dn megallapoddst kétdttek. Ennek
nem teljesitése utdn a felperes felszdamoldsi eljdrast
kezdeményezett a B.-B. Kft. kételezettel szemben, azonban abban az
eljdrdsban az adosként szerepld kotelezett eldszér haladékot kért,
majd ismételt megdllapodast  kStott a felperessel, s erre
tekintettel a felek kézb8sen kérték a felszamoldsi eljdras
sziinetelését. Ezt kdévetden tébbszdr egyeztettek, tébb
megdllapodas-tervezet késziilt, melyeket nem irtak ala, és a
kételezett csak részben teljesitette a tartozdsat. A felszamolasi
eljarasban az eljdrds folytatdsat nem kérték, az 6 hoénapos
sziinetelést koévetden megszint.

Egy pdarhuzamosan futdéd felszdmoldsi eljdrdsban egy masik faktorcég
(P. Zrt.) 1is kezdeményezte a kdételezett B. B. Kft. felszamolasat,
ott szintén —részteljesités tértént, majd a felek kérték a
sziinetelés megdllapitdsdat. A kdtelezett B.-B. Kft. 2007. augusztus
25-én elhatdrozta végelszamoldssal valéd megszinését 2007.
szeptember 16-tol kezdddden, végelszamoldoként a K. Gazdasdgi
Tandcsado Szolgdltato Kft-t jeldlve ki. A végelszamolo 2007.
december 12-én kérte ennek a sziineteld felszdmoldsi eljdrdsnak a
folytatdsat és az adds felszamoldsdnak elrendelését.



A Févarosi Birdsdg a 16.Fpk.01-08-000540. szamu iligyben 2008.
mdrcius 31-én kézzétett felszamoldst elrendeld végzésével a B.-B.
Kft. felszdamolasat meginditotta, felszamoloként a korabbi
végelszamolo K. Kft-t jeldlve ki. A felperes a hitelezdi 1igényét
3.645.775 forint tdéke és 1.213.789 forint kamat  O6sszegben
jelentette be a felszdmoldhoz.

Az I.r. alperes a cégjegyzékben Cg.06-06-006642 cégjegyzékszam
alatt bejegyzett betéti tarsasdg, beltagja 2008. marcius 25-ig a
IT.r. alperes volt, ezt kévetden pedig a III.r. alperes.

A felperes adltal az alperesek ellen 2007. marcius 6-dn benyujtott
fizetési meghagydsbol perré alakult eljdrdsban a Debreceni VArosi
Birdsdg 8.G.40.238/2007/7. szdm alatt meghozott 1itéletét a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdg 2.Gf.41.030/2008/9. szdamu végzésével hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdagot a per uUjabb tdrgyaldsdra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a felperes tdébbszd8r modositott keresetében
3.928.558 forint téke, annak a szerzddés 10. pontjaban
meghatdrozott mértékd késedelmi kamata, valamint faktoringdij
megfizetésére kérte kotelezni az I-III.r. alpereseket, a perrel
felmeriilt koltségeivel egylitt. Az I.r. alperes elleni keresetének
jogcimét a Ptk. 274. § (2) bekezdésében és 330. § (1) bekezdésében,
valamint 313. $§-dban jeldlte meg, s a szerzddésik 7/c, 10. és 4.
pontjdra alapitotta.

Az alpereseket azzal a fenntartdssal kérte kdbtelezni, hogy az
alperesek tartozdsdanak tdkedbsszege maximum az I.r. alperes dltal az
engedményezés fejében kapott ellenérték Osszege, azaz 4.996.620
forint. A II. és III.r. alperest a gazdasdgi tdrsasdgokrol szdlo
2006. évi IV. toérvény (Gt.) 108. § (1) bekezdése alkalmazdsaval
egyetemlegesen kérte kételezni, mdégbttes feleldsséqgiik alapjan.

Az I-IIT.r. alperesek kérték a kereset elutasitdsat.
Viszontkeresetet terjesztettek eld a felperessel szemben 1.249.195
forint, valamint ennek 2006. februdr 21-tdl szamitott késedelmi
kamatainak megfizetésére. Alldspontjuk szerint a felperes
mulasztdsa okozta azt, hogy nem sikeriilt behajtani a kételezettdl
teljes egészében a tartozdst, hiszen a felperes a meginditott
felszdamoldsi eljardsban hozzdjdrult a sziineteléshez és az eljarast
hagyta megszinni anélkiil, hogy kérte volna a folytatdst, holott a
kbtelezett a tartozdsat nem fizette ki. Miutdn ebben az iddszakban
a kételezett még mikdds cég volt, ki tudta volna fizetni a teljes
tartozast. A kdévetelés faktordldsa miatt az I.r. alperesnek nem
volt lehetdsége fellépni a kdotelezettel szemben, ezért kdr érte a
fenti 6sszegben a felperes mulasztdsa miatt.

A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsdat. Nem vitatta, hogy
az dltala kezdeményezett felszdamoldsi eljdrds sziinetelés folytan



megszint, de d4llitotta, hogy ebben mulasztds nem terheli, mert
minden tdle elvdrhatot megtett a kévetelés behajtdsa érdekében.

Az elsdéfoku birdsdg kételezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg
15 nap alatt a felperesnek a B.-B. Termeld, Fejlesztd, Kereskedelmi
és Szolgdltato Kft. ,f.a." addssal egyetemlegesen 3.928.558 forint
O0sszegld tdékét, és ennek késedelmi kamatdt, de legfeljebb &6sszesen
4.996.620 forintot. Amennyiben az I.r. alperes tdrsasdgi vagyona a
tartozdst nem fedezi, mégéttes feleldssége alapjan a II.r. és
III.r. alperes egyetemlegesen koteles helytallni a fenti
kbételezettségért.

Az alperesek viszontkeresetét a birdsdg elutasitotta.

Kételezte az I.r. alperest elsdéddlegesen, s amennyiben a tdrsasag
vagyona nem fedezi, a II.r. és III.r. alperest egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 585.700 forint
perkéltséget, valamint rendelkezett az illeték fizetésérdl.

Az elsdéfokui birdésdag az I.r. alperes feleldsségét készfizetd
kezességvallaldsa alapjan dllapitotta meqg azzal, hogy a
szerzddésben az I.r. alperes csak az elsé részlet erejéig -
4.996.620 forintig - vdllalta a készfizetd kezességet, ezért csak

ezen O8sszeg erejéig terjed a feleldssége. Az elséfoku birdsdg a
fenndlldé valamennyili tartozds tekintetében ezt az Osszeghatdrt vette
figyelembe, ezért a tékén és az eddig az JOsszeghatdrig
érvényesithetd kamaton feliil érvényesitett faktordijjal érdemben
mar nem foglalkozott.

A II.r. és III.r. alperesek feleldsségét a Gt. 104. § (1)
bekezdése, a 108. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 97. § (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Az alperesek védekezését és viszontkeresetét az elsdfoki birdsag
abbdél az indokbdl nem taldlta megalapozottnak, hogy a kételezettel
szembeni felszdmoldsi eljards még folyamatban van, ezért nem lehet
egyértelmien megdllapitani a kévetelés behajthatatlansdgdat, igy a
Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglalt feltétel nem &ll fenn. Ezen
feliil azt 1is megdllapitotta az eljdrds adataibdl, hogy az adott
id8szakban a kételezett likviditdsi problémakkal kiizddtt, nem lehet
arra kévetkeztetni, hogy a felszdmoldsi eljdrds folytatdsa esetén a
kotelezett a tartozdsdat megfizette volna.

A viszontkereset, mint kartéritési igény elutasitdsdt azzal
indokolta, hogy hidnyzik a felperes oldaldn a karokozdé magatartas,
azaz nincs olyan jogellenes magatartds, mellyel OJsszefiiggésben az
I.r. alperes oldaldn kdr keletkezett volna. Az alperesek eldaddsa
csak feltételezésen alapult, 4allitdsukat - mely szerint a perbeli
kévetelés a megjelélt iddészakban behajthatd lett volna -, kétséget
kizdrd modon nem tudtdk bizonyitani.



Az alperesek fellebbezése alapjan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és kételezte az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 50 ezer forint
masodfoku perkdltséget.

A jogerds itélet 1indokoldsdban kifejtettek szerint az elsdfoku
birésdg a ténydllast kellden feltdrta és helytalldak az abbol
levont kévetkeztetései is. Az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg azt, hogy a felperest nem terheli feleldsség a kdévetelés
behajthatdsdga tekintetében. Ramutatott, hogy a készfizetd kezesség
miatt az I.r. alperes nem kévetelhette, hogy a felperes a tartozdst
eldébb a kovetelés kételezettjétdl kisérelje meg behajtani, a
felperes jogosult volt kézvetleniil az I.r. alperes készfizetd kezes
ellen fordulni. Emiatt fogalmilag fel sem meriilhet a jogosult
felrdohaté magatartdsa a behajthatatlansdg koérében. A felperes
ugyanis a kételezettdl (egyenes addstol) a kovetelés behajtdsat sem
volt koételes megkisérelni, igy nem rohatd a terhére az, hogy a
felszdamolasi eljdrdsban az addssal megallapodott az eljards
sziinetelésében. A kezesnek jogi lehetdsége volt arra, hogy a
kévetelést a felperes igényének kielégitésével magahoz valtsa és
ezt kévetden a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjan maga lépjen fel
hitelezdként a kotelezett ellen folyo felszamoldsi eljdrdsban.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdosdg itéletének megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitdsdt. Allitottdk, hogy a jogerds itélet sérti a
Ptk. 276. § (2) bekezdését.

Az alperesek jogi dlldaspontja szerint a kezesi feleldsség aldl az
I.r. alperes szabadult, mert a felperes magatartdsa miatt a
kbvetelés behajthatatlanna valt. Csak a felperesnek allt mdédjaban a
kételezett 4dltal nem vitatott kévetelést beszedni. Nem vitdsan a
felperes d4dltal inditott eljdrdssal pdrhuzamosan folyt egy masik
felszdmoldsi eljdrds, ahol a hitelezd8 (P. Zrt.) 10.970.925 forintot
megkapott, koévetelése jelentdsen csbkkent, mert a kotelezett ezen
hitelezd sSzamara teljesitett. Ebbd&1 az alperesek azt a
kévetkeztetést vontdk 1le, hogy a felperesnek az 4dltala inditott,
majd szilinetelt felszamoldsi eljdrds folytatdsat kellett volna
kérnie, hiszen ha abban az eljdrdsban fizetett a kdételezett mas
hitelezének, akkor a 2006-2007-es iddszakban a felperes felé 1is
hajlanddé lett volna teljesiteni.

Az alperesek eldadtdk tovabba, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdése
alapjdn torténd mentesiilés megdllapitdasdhoz nem feltétleniil kell
megbizonyosodni arrdl, hogy a kévetelés kiegyenlitést nyert volna.
Elegendé annak megdllapitdsa, hogy a jogosult egydltaldn bdarmely
olyan jogrol lemondott, amely a kdvetelést biztositotta és amelynek
alapjdn kielégitést kaphatott volna. Alldspontjuk szerint ez a
rendelkezésre 4116 adatokbol megallapithatd és ezért nem helytdllod



a masodfoku birdsdg megallapitdsa, miszerint meg sem kellett volna
kisérelnie a felperesnek a behajtdast. A kifejtettek miatt nincs
jelentdsége annak sem, hogy a kezesnek jogli lehetdsége lett volna a
kévetelés magdhoz vadltdsdra. Megdllapithatd, hogy a felperes olyan
jogrél mondott le, amely a kévetelése behajtdsdt biztosithatta
volna és kdévetelése kielégitést nyerhetett volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn az alperesek felililvizsgalati kérelmének keretei
kozétt vizsgalta feliil.

Az alperesek felitilvizsgdlati kérelmiikben azt dllitottak, hogy az a
magatartds, mellyel a felperes hagyta a sziineteld felszamolasi
eljdrdst megszilinni, megfosztotta Jket a kdévetelést biztositd olyan
jogtdl, amely alapjan a készfizetd kezes kielégitést kaphatott
volna, s emiatt az I.r. alperes szabadult a kezesi kdtelezettsége
alol (Ptk. 276. § (2) bekezdés).

Az alpereseknek ez az 4allitdsa téves. A Legfelsdbb Birdsdg az
eljdras adataibdol megdllapitotta, hogy  joval a B.-B. Kft.
végelszamoldsanak meginduldsa eldtt (2007. a&prilis 4-én) - az
alperesek dltal allitott mikoédési  iddszakban - a felperes
érvényesitette az igényét a készfizetd kezessel szemben. Ebbdl
kévetkezden az alperesek 4dltal 4dllitott felperesi mulasztdsnak az
alperesek feleld8sségének fenndlléasa szempontjabdol nincs
jelentdsége, ugyanis a készfizetd kezes a jogszerd teljesitésével
olyan helyzetbe hozhatta volna magdat, hogy kételezettségének
teljesitése utdn maga léphetett volna fel a kételezettel szemben
olyan iddépontban, amikor d4dllitdsa szerint még lett volna fedezet
kbvetelésének az adods vagyondbol térténd behajtdsdra.

A Ptk. 4. § bekezdése értelmében sajdt felrdohatdé magatartdsdra
eldénydbk szerzése végett senki nem hivatkozhat.

A felperes jelen iligyben ugy jart el, ahogyan szdmdra a jogszabalyok
lehetdvé tették - kézvetleniil fellépett a készfizetd kezessel
szemben, amikor a kdtelezettdl nem sikeriilt behajtania a kdvetelést
-, ezért a mdsodfoku birdsdg helytdlldan helyezkedett arra az
allaspontra, miszerint a felperes nem hozta olyan helyzetbe a
kezest, hogy emiatt a kdévetelés behajthatatlannad valt volna. A
kezesnek ugyanis még az alperesek dltal 4dllitott mulasztds
iddépontjdt megeldzden jogi lehetdsége volt arra, hogy a kdvetelést
a felperes igényének kielégitésével magdhoz vadltsa és ezt kdvetden
a Ptk. 276. § (1) bekezdése alapjdn maga lépjen fel hitelezdként a
kotelezettel szemben.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel



tamadott része nem jogszabdlysértd, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem nyujtott be, koéltsége
nem meriilt fel, ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak e tdargyban hatdroznia
nem kellett. Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiik
eredménytelensége folytan a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kéltségeiket maguk
tartoznak viselni.

Az alperesek illetékfeljegyzési jogban részesililtek. Feliilvizsgalati
kérelmiik eredménytelensége folytdan a le nem rott illetéket
egyetemlegesen kételesek megfizetni az 4dllamnak az illetékekrdl
sz61l6, tdébbszdér mdédositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 59. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr.Térbk Judit sk. a tandcs elnéke, Dr.Csdke Andrea sk. eldado
biré, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



