A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.20.795/2010/5. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Magenheim
Ménika tlgyvéd I/1.) 4&ltal képviselt felperesnek, dr. Nagy Dezsd
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyel Birdsdgon 6.G.40.013/2007. szam alatt inditott
és mdsodfokon a Debreceni Itéldétdbla Gf.IV.30.348/2009/7. szdmu
itéletével befejezett perében a mdsodfoki hatdrozat ellen a
felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem és az alperes
csatlakozoé felilvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itéldétabla Gf.IV.30.348/2009/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
675.000 (Hatszazhetvendtezer) forint feliilvizsgdlati
részperkdltséget és az allamnak az adohatdsdg felhivasdra 2,500.000
(Kettémillié-O6tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ezt meghaladd kéltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg 71. sorszamu itéletével elutasitotta a felperes
keresetét, melyben kdrtérités cimén bruttd 73,767.627 Ft és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni. A mdsodfoku birdsdg a
felperes fellebbezése folytdn hozott itéletével részben
megvdltoztatta az elsdfokt birdsdg 1itéletét és az alperest
3,048.460 Ft-ban és annak kamataiban marasztalta. A jogerds itéleti
tényallds szerint a felperes mint szdllité és az alperes mint
megrendeld  2003. oktéber  20-&n villamosenergia termeléséhez
sziikséges tiizeldanyag szallitdsdra kétdttek szerzddést, amelyben az
alperes kételezte magdt, hogy 2004. janudr 1. napjatol kezdddden a
kiilén megkotétt szallitdsi litemtervnek megfelelden szdrazanyagot



vdsdrol a felperestdl. A felperes a 2004. évi szdllitdsi litemtervet
elkészitette, amelyre az alperes irdsban nem vdlaszolt, de ugy
nyilatkozott, hogy a felperes d4dltal 2004. évre felajdanlott 12000
tonna szalmabaldt felapritott formaban a lehetdséghez képest a
legrévidebb 1iddén beliil fel kivanja haszndlni. Ezt kévetden a
szdallitds megkezdését illetden akadalykézléssel nem élt, de egy
csekély mennyiség kivételével a felperes 4dltal felajdnlott
teljesitést nem fogadta el. A jogerds itélet szerint az alperes
megsértette a szerzddés teljesitésében valéd egylittmikodési
kbtelezettségét azzal, hogy az Ilitemtervre nem nyilatkozott és
akaddlykbzléssel sem élt. A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
jogi allaspontjdval egyezden arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem tett eleget a Ptk. 339. $-dban irt bizonyitdsi
kbételezettségének a 4,224.425 Ft-ban megjeldélt tényleges kdra, a
43,463.110 Ft O6sszegben érvényesitett elmaradt haszna, az ingatlan
dron aluli eladdsa miatt felmeriilt 12,000.000 Ft vesztesége,
valamint az lizemeltetési szerzd8désbd1 eredd 165.855 Ft-ban
meghatdrozott kdrtéritési igényei tekintetében.

A mdsodfoku birdsdg a felperes 4,224.425 Ft tényleges kdrigényével
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes csak azoknak a
szalmabdldknak a beszerzési kéltségeit igényelhette jogszeriden az
alperestdél, amelyeket nem tudott értékesiteni. A H Service Kft.
részére 2112 db, 1,950.326 Ft-ért, az alperesnek 93860 kg,
1,165.732 Ft-ért eladott szalmabalak esetében azok beszerzésével
felmeriilt k&ltségei megtériiltek. A csatolt szamldkban a beszerzett
bdlamennyiség nincsen feltilintetve, igy azokat nem lehet &sszevetni
az értékesitésrdl késziilt szamldkkal. Arra sincsen adat, hogy a
felperesnél tovabbi szalmabaldak maradtak készleten, illetve valtak
hasznalhatatlanna.

Az lizemeltetési szerzddés megszegésébdl eredd 165.855 Ft-ban
megjeldlt kdr sem bizonyitott, mert a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes a szerzddést megszegte. Ugyanis az alperes a
szerz8désben megjeldlt gépeket adta a felperes haszndlatdba,
amelyekkel a felperes meghatdrozott méretd apriték eldallitdsat
vdllalta. A felperes a szerzddésben kikotoétt azonnalli hatdlyu
felmondas jogdnak gyakorldsaval megakaddlyozhatta volna a dolgozdk
tovabbi foglalkoztatdsdbol eredd kdrat.

Nem tudta bizonyitani a felperes azt sem, hogy az alperes
szerz8désszegd magatartdsa miatt keriilt sor a Jjelzdlogjoggal
terhelt ingatlan dron aluli értékesitésére, amely miatt 12,000.000
Ft  kdrigényt  érvényesitett a felperes. Az ingatlanforgalmi
szakértdi véleményt sem lehetett aggdlytalannak tekinteni, mert a
szakértének nem voltak pontos 1informdcidéi az ingatlan miszaki
dllapotdarél és a felperes nem 1igazolta, hogy a kdrenyhitési
kbtelezettsége koOrében megkisérelte az ingatlan redlis 4dron vald
értékesitését.

Nem latta bizonyitva a masodfoku birdsag a felperes 43,463.110 Ft
elmaradt haszndt sem. Ramutatott, hogy az elmaradt haszon szamitdsa



sordn nem csak az adott termék beszerzésével és feldolgozdsaval
kapcsolatos kéltségeket kell figyelembe venni, hanem azoknak a
kbzvetett koéltségeknek a kalkulalt &sszegét is, amelyek a szerzddés
teljesitése sordn sziikségszerien felmeriiltek volna
(munkabérkéltségek és jarulékok). FEhhez viszont kényvszakértdi
bizonyitdsra lett volna sziikség, amelyrdl az elsdfoku birdsdg
megfelelden tdjékoztatta a felperest. Ennek elmaraddsa miatt a
rendelkezésre 4116 adatok nem voltak elegenddk a felperes elmaradt
haszndnak megdllapitasdra.

A masodfoku birdsdg alaposnak taldlta a felperes fellebbezését a
3,048.460 Ft Osszegd kdrigény  tekintetében, amely 2112 db
szalmabdla szerzddésben kikétdtt vételdra és a tényleges eladdsi ar
kbzotti kiildnbézet miatt érte a felperest, amelyet a rendelkezésre
4116 okiratok megfelelden bizonyitottak.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel, az
alperes pedig csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemmel élt.

A felperes elsddlegesen a jogerds itélet részbeni
"megvaltoztatdsdval" az alperes kereset szerinti marasztaldsat
kérte. A jogszabdlysértést a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében
jelélte meg. Eldadta, hogy a 4,224.425 Ft tényleges kdrt a felperes
szamlakkal igazolta. Iratellenes a mdsodfoki birdésdgnak az a
megallapitdsa, hogy nem volt peradat a készleten maradt, illetve
hasznalhatatlanna valt szalmabdldkat 1illetden. K K tanuvallomasa
igazolta, hogy jelentds mennyiségld bala maradt készleten, amelynek
tdroldsdrél a felperesnek kellett gondoskodnia. Eletszeriitlen az a
megdllapitdas is, hogy az 1,950.326 Ft és az 1,165.732 Ft értékd
szalmabdlak feldolgozdsdért fizetett volna ki a felperes 4,224.425
Ft-ot. A birdsdgnak legaldabb a szamlakkal igazolt és az
értékesitésbdl megtériilt d&sszeg kézdtti kiilénbséget meg kellett
volna itélnie kdartéritésként, tekintettel arra 1is, hogy jelentds
mennyiséqgd szalmabdla maradt készleten. Az lizemeltetési
szerz8désbdl eredd kartérités elutasitdsdaval kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az alperes kételezettsége nem pusztdn a gépek
dtaddsdara, hanem a feladatra alkalmas gépek szolgaltatdsdra terjedt

ki, amit 'V Gy tanuvallomdsa 1s aldtdmasztott. A szilikséges
meghajtdst is az alperesnek kellett volna biztositania. Az ingatlan
aron aluli értékesitésébdl eredd veszteséget a szakértd
aggdlymentes véleménye bizonyitija. Az alperes kdrenyhitési

kbtelezettségét teljesitette azzal, hogy maga értékesitette az
ingatlant, mert a jelzalogjogosult bank altali értékesités esetén a
veszteség joval nagyobb lett volna. Az elmaradt haszon O6sszegét az
igazsagligyi szakértd a szerzd8dés teljesitésével kapcsolatos
kéltségek levondsa mellett szamitotta ki. A szalma beszdallitasdval,
bdldazasaval kapcsolatos munkdkat nem az alperes, hanem vallalkozdk
végezték, igy az alperesnél semmilyen munkabér vagy egyéb
rezsikéltség nem meriilt fel. A felperes mdsodlagosan a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte az elsdfoku itéletre 1is



kiterjedéen és az elsdéfokui birdésdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra és
uj hatdrozat meghozataldra kérte utasitani.

Az alperes csatlakozo  feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds
itéletnek az alperest 3,048.460 Ft és kamatal megfizetésére
kbtelezd rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezését kérte és a
kereset teljes elutasitdsdt. £Eldadta, hogy az eldzd8 eljardsban
meghozott a felperes keresetét elutasitd itéletet a masodfoku
birdésdg Gf.IV.30.167/2006/3. szamu végzésével  hatdlyon kiviil
helyezte, a megismételt eljdrds a hatdlyon kiviil helyezd8 végzés
keretei  kézétt  folyt, amely végzésben a mdsodfoku birdsdg
iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes az egylittmikddési
kbtelezettségét megszegte azzal, hogy a felperes felé semmilyen
akadalykézléssel nem élt. Ennek ugyanis ellentmond Z A, T J, V Gy
és A I tanuvallomdsa. A hatdlyon kiviil helyezd végzés iratellenes
megallapitadst tartalmazott és sértette a Pp. 221. §-dnak
rendelkezését 1is, ez okbol a megismételt eljardsban tett itéleti
megdllapitdsok 1is jogszabdlysértdek, amibdl az kévetkezik, hogy az
eredeti elsd8foku itélet felel meg a jogszabdlyoknak, ezért
elsddlegesen annak hatalydt kérte fenntartani, az ezt kévetden
hozott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése mellett. Masodlagosan,
ha a Legfelsébb Birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzést
megalapozottnak taldlnda, ugy az uUjabb masodfoku birdsdgi dbéntés a
marasztalds tekintetében azért tdérvénysértd, mert az itélet pusztdan
annyit  régzit, hogy a felperesnek az 4dru eladhatdsdgaval
kapcsolatos kb6ltségei mar ténylegesen felmeriiltek, viszont arra
semmiféle bizonyiték nem volt, hogy ezek mikor, milyen mértékben,
hogyan lettek teljesitve.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben, illetve a csatlakozo
feliilvizsgdlatban megjeldlt okbol nem tdrvénysértd.

A mdsodfoku birdésdg a bizonyitékok mérlegelése sordn nem kévetett
el olyan eljdrdsi hibat, amely a bizonyitékok értékelésének a
feltilvizsgalataval eltérd, a felperes szdamdara kedvezd déntés
meghozataldra alapot adhatna. A masodfoktd birdésdag részletesen
megindokolta, hogy a felperesnek a 4,224.425 Ft tényleges kiadasai
irdnti kdrigényét miért nem taldlta bizonyitottnak. A felperes az

iratellenességet, illetve a bizonyitékok értékelésének
logikdatlansdagat minddéssze abban jelblte meg, miszerint tanuvallomds
bizonyitotta a készleten maradt szalmak tarolasat, és

életszeridtlen, hogy 2,116.058 Ft értékd szalmabdalak feldolgozdsdért
fizettet volna ki 4,224.425 Ft-ot a szalma ellenértékeként, illetve
kiilénféle munkdlatok elvégzéséért.

Ez az érvelés nem elegenddé a bizonyitékok helytelen mérlegelésének
kimutatdasdra. A felperes a fellebbezésében azt 4allitotta, hogy a
2112 db dron alul értékesitett szalmabdlat az Ag-C Rt-tdl1 vasdrolta
meg. Az Rt. szdmlai 2004. juliusadaban keltek és O6sszesen 137 hektdr



teriiletrédl szdrmazo (sem a bdalak darabszdama, sem pedig stulya
nincsen megjeldlve) szalmdra vonatkozik, amelynek vételdra 6sszesen
787.756 Ft. A szakértdi véleményben fellelhetd adatok szerint egy
hektdr teriilet szalmahozama kb. 30-40 mdzsa, egy szalmabdla
feltételezett sulya kb. 208 kg. Ebbdl az kévetkezik, hogy az A-C
Rt-tdl vadsarolt szalmabdla sulya 35 mdzsa dtlaggal szamolva 4795
mazsa, azaz 479500 kg lehetett. A H Service Kft-nek 2004. december
3-dn adott el a felperes 2112 db bdlat, amelynek sulya kb. 439296
kg-nak felelhetett meg. A felperes az A-C Rt. szalmajan kiviil nem
csatolt mas szdallitdtdl szalma vdsdrldsdra vonatkozd szamldt. A
felperes és az A-C Rt. kézott 1étrejdétt szalma értékesitésre
vonatkozoé szerzddés szerint a szalmdt a felperesnek kellett volna
bdldznia, a tdbla szélére rakodnia és elszallitania. A felperes
elbaddsa szerint ezen munkdk elvégzésére E térségében a G F Kft-vel
szerzd&dbtt. A G F Kft-tdl szdarmazd szamla a felperes 4,224.425 Ft-

os kéltségei bizonyitékai kézO8tt nem szerepel. Tébb  egyéni
vdllalkozdé és fuvarozd szamldja szalma szdllitdsdra vonatkozik, de
a szallitds utvonala nem 1ismert. Ugyanakkor a felperes d4dltal

becsatolt szallitdlevelek és a felperes eldaddsa szerint az A-C Rt-
tél a s-1i depdba szallitott Osszesen 136 db szalmabalat, amelynek
sulya a fenti szamitds szerint 28288 kg lehetett. Ennek szdllitdsi
kbltségeli nem ismertek. Mindezek figyelembe vétele mellett helyesen
kévetkeztetett a masodfoku birdsdg arra, hogy az értékesitett 2112
db kb. 439296 kg + 93860 kg = 533156 kg szalmabalan feliili
beszerzést a felperes nem bizonyitott. Amennyiben S-ben
szalmabdlakat tdrolt az lehetett az eladott mennyiség is, hiszen a
juliusban vdsdrolt bdldkat novemberben értékesitette. Ugyanakkor a
felperes nem vette figyelembe, hogy a masodfokd birdsdag a
csbkkentett d4dron valo értékesitésre tekintettel kdrtéritésként
szamdra 3,048.460 Ft-ot megitélt - a 12.000 Ft/tonna dr a
kéltségeket 1is tartalmazta - , tehdat az d4dltala vasdrolt és
értékesitett mennyiségért d&sszesen (1,950.326 Ft + 1,165.732 Ft +
3,048.460 Ft) 6,164.618 Ft-ot kapott. Ezen fellili kdrat tehdt nem
bizonyitotta.

A mdsodfoku birésdg nem ldtta bizonyitva, hogy az lizemeltetési
szerzd8dést az alperes megszegte. A per adatai szerint a Roto-Grind
tipusu apritdgépet az alperes a felperes ajdnlatdra szerezte be.
Ezzel a géppel vallalta ellenérték fejében a felperes a szalma
apritdasdt. A perben még az sem nyert bizonyitdst, hogy az
apritogéppel vagy a meghajtdssal volt-e probléma, mert erre nézve
eltérd tanuvallomdsok 4dlltak rendelkezésre (G.40.031/2005/10.szdmu
jegyzd8kényv),; az egyik tanu szerint csak a karddnt kellett volna
megforditani, a mdasik tanu szerint magasabb fordulattal kellett
volna hajtani a gépet. Ezt a kérdést csak szakértdi bizonyitdssal
lehetett volna eldénteni. Tény, hogy a felperes meghatdrozott
tipusu gépeket vett at lizemeltetésre és ezekkel vdllalta a szalma
apritdsat. Az apritogépet maga vdlasztotta ki, a hajtdst ado
vontatot is a tipus ismeretében vette Aat, az a koriilmény, hogy a



gépek egylittes mikédtetése nem hozta meg a kivdnt eredményt, nem
jelenti azt, hogy az alperes az lizemeltetési szerzddést hibdsan
teljesitette volna.

Az ingatlan dron aluli értékesitésébdl szdrmazd kar és az alperes
jogellenes magatartdsa kozott az okozati 6sszefliggés nem
bizonyitott. A felperes még 2003. mdrcius 21-én koététte meg azt a
hitelkeret-szerzddést, amelynek biztositdsdra 20,000.000 Ft
értékhatdrig keretbiztositdsi  jelzdalogjogot alapitott, tébbek
kbzott a perbeli ingatlanra. Ennek keretében megkotott
kisvallalkozdi folydszdmla hitelszerzd8dés a 1ikviditdsi problémdk
megoldasara szolgalt, amely nem bizonyitja, hogy a banki hitelt az
alperessel kétott  szerzddés  indokolta  volna. A  forgdeszkéz
finanszirozdsra 5,000.000 Ft-os kdlcsénszerzddést kéStStt a felperes
2004. december 31-ei visszafizetési hatdriddvel. A peres felek a
2004. évre vonatkozo szdallitdsi litemtervben nem 4allapodtak meg, az
alperes 2004. augusztus 2-ai nyilatkozata bdr 12000 tonna
szalmabdla 2004. évi d4dtvételére utalt, de a teljesitési hatdaridd
meghatdrozdsa nélkiil. Ilyen koOriilmények kéz6tt nem bizonyitott,
hogy az alperes szerzddésszegése miatt nem tudta a felperes az
5,000.000 Ft-os hitelt visszafizetni. A perben arra sem volt adat,
hogy milyen tényleges 6sszegl tartozds miatt kellett a felperesnek
a jelzalogjoggal terhelt 1ingatlant értékesitenie. Arra alappal
hivatkozott a felperes, hogy ha az ingatlant a bank értékesiti,
nagyobb veszteség éri, hiszen a zdlogszerzddés szerint a banknak
joga volt egy éven beliil 16,800.000 Ft vételdarért eladni az
ingatlant. Arra azonban helytdlldan utalt a masodfoku birdsag, hogy
a felperes nem bizonyitotta, miszerint a redlis dron tdérténd
értékesités érdekében ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben
elvdrhaté volt, azaz valdban csak egyetlen vevd részérdl kapott
vagy kaphatott ajdnlatot.

Az elmaradt haszon bizonyitatlansdga tekintetében valoban
iratellenes az az 1itéleti megdllapitds, hogy a felperesnek a
kéltségel kézott bizonyitania kellett volna a kifizetett
munkabéreket és jarulékokat. A szalma betakaritdsdra, balazdsdra,
rakoddsara és szallitdsdra ugyanis a felperes vallalkozdi
szerzd&déseket kétott. A masodfokid birdsdg itélete azt azonban
helyesen tartalmazza, hogy az elmaradt haszon formdjaban
bekévetkezett kdr megallapitdsdnak alapjdul az a tényleges
haszonkiesés szolgalhat, amely haszon bekbvetkeztére a kdrosult
alappal szamithatott. C J igazsdqgligyli szakértd véleménye valodban
figyelembe vette a szalma baldzdsanak, rakoddsdnak, kocsira
rakdsdnak kéltségeit, kivéve azt a szallitdsi kéltséget, amely a
felperest a teljesités helyéig terhelte volna. Ez utoébbi
kéltségeket csak durva becsléssel lehetett volna megdllapitani. Az
emlitett kiaddsok - a felperest terheld szallitdst kivéve - a
szerzddésben kikotétt drak alapjdan voltak megdllapithatdk. Annak
bizonyitdsa azonban elmaradt, hogy a felperes ténylegesen



rendelkezett-e 12000 tonna szalmabdla felett - az értékesitett
mennyiség kivételével - oly médon, hogy azokat az alperesnek
teljesitésként 4t tudta volna adni. A felperes és a vallalkozodk
kézétt létrejdétt szerzddések tébbségében nincsen meghatdrozva, hogy
pontosan hol van az a terililet, ahonnan a szalmat be kellene
gylijteni, az pontosan kinek a tulajdondban vagy haszndlatdban van.
Az sem 4allapithaté meg, hogy ténylegesen mennyit takaritottak,
illetve bdldztak be, szdllitottak el a teriiletrdl az egyéni
vallalkozdk, mert a szalma mennyliségi és mindségi Adtvétele az
alperes telephelyén tértént volna. Arra sincsen adat, hogy a
felperes birtokba vett volna - az A-C Rt-tdl vdsdrolt mennyiség és
az alperesnek 4dtadott mennyiségen felilil - szalmabdldkat, illetve
azokbél hdny darabot tdrolt be. Arra nézve sincsen semmilyen
bizonylat, hogy a G-F Kft. elvégezte volna a szerzddésben kikotott
feladatokat, a kiilénbbzé helyeken bebalazott szalmdt az o-1
telephelyre szallitotta, illetve ott tdrolta volna. A szakértdi
véleménybdl és A I tanuvallomdsabdl kitiinden arra viszont volt
adat, hogy a tdbb hetes esdé a baldazast akadalyozta, holott a szalma
betakaritdsdat a kombdjnoldstol szamitott egy-két héten beliil el
kell végezni ahhoz, hogy megfeleld mindségd maradjon és el kell
szdallitani, hogy a tarldéhdantast el lehessen végezni. A F-
Faluszdévetkezet 2004. oktdber 19-1 levelébdl az tinik ki, hogy a
felperes nem kezdte meg az aratdssal egyiddben a szalma
betakaritdst és a kazlazds sem volt szakszerid, a szalmabaldk
elszdllitdsa is elmaradt.

Mindezekbd8l a tényekbdl helyes az a kévetkeztetés, hogy a
ténylegesen eladott mennyiségen feliil nem bizonyitott az, hogy a
felperes milyen mennyiséget és mindséget tudott volna az alperesnek
dtadni és milyen tényleges kéltségeket tudott volna a bevétel
terhére elszdmolni.

A csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem is alaptalan.

A felililvizsgdlati kérelem a mdsodfoku hatdlyon kiviil helyezd végzés
iratellenes megdllapitdsat sérelmezi, és az eredeti elsdbfoku itélet
hatdlyban tartdsat kéri.

A hatdlyon kiviil helyez8 végzés feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadhato, a Legfelsébb Birdsdg a végzés ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet annak 1idején elutasitotta. A
kordbbi elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezés folytdn mdr nem
létezik. Az elsdéfoku birdsdgnak a bizonyitdsi eljarast a végzésben
irt keretek kézétt kellett felvennie és az OJsszes bizonyiték
egybevetésével kellett a ténydllast megdllapitania. Abban a
kérdésben, hogy az alperes kévetett-e el szerzddésszegést a
hatdlyon kiviil helyezd végzés a Pp. 228. S$-dra tekintettel anyaqgi
jogerdvel nem birt, tehdat azt az alperes a megismételt eljdrdsban
is wvitdssa tehette, és az elséfoku itéletben erre nézve 1s
ténydlldast kellett megallapitania. Az elsdéfoku birdsdg Ujabb
itéletében a hatdlyon kiviil helyezd végzés indokoldsdval egyezden



megallapitotta, hogy az alperes akaddalykézléssel nem élt. Az
alperes az itélet ezen ténybeli indokoldsa ellen sem fellebbezést
sem csatlakozdé fellebbezést nem jelentett be, ezért a mdasodfoku
birésdg ezt a tényallasi elemet fellebbezés hidnydban nem birdlta
feliil. A feliilvizsgdlat targya a Jjogerds itélet, a madsodfoku
birédsdg pedig nem kévetett el eljdrdsi szabdlysértést akkor, amikor
fellebbezés hidnydban az elséfokd birdsdag dltal megallapitott
tényalldast helyesnek fogadta el (Pp. 252. S (3) bekezdés).
Fellebbezés hidnydban a mdsodfoku eljdrdsnak mar nem volt tdrgya az
alperes szerzdédésszegd magatartdsdnak a ténye, ezért a
feltilvizsgalati eljdrdsban azt az alperes mar nem teheti vitdssd. A
jogerds itélet marasztald rendelkezése nem térvénysértd. Annak
ugyanis nincsen jogli jelentdsége, hogy a 2112 db szalmabala
beszerzésével kapcsolatban milyen kOltségek meriiltek fel. Nem
vitathatdé ugyanis, hogy a terméket az alperes beszerezte, tehdt
ezzel kapcsolatban kdltségei keletkeztek. Az sem vitathatd, hogy ha
ezt a mennyiséget az alperes atveszi - a 12000 tonna d4dtvételi
kbtelezettség keretén beliil, amelynek terhére a nddat mar kordbban
dtvette - akkor ellenértékként 12.000 Ft/tonna vételdrhoz jutott
volna hozzd a felperes, hiszen az alperes az dtvett szalmaért is a
szerzddésben kikS6t6tt energia fU kezdd adrat fizette ki. A felperes
kdrenyhitési kételezettsége keretében a szerzddéses dron alul
kényszerilt a balakat értékesiteni, igy elmaradt haszna
megtéritését alappal kévetelte az alperestdl.

A Legfelsd8bb Birdosdag a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a
Po. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A
felperes feliilvizsgalati kérelme nettéd 59,853.390 Ft
feliilvizsgalati  érték, az alperes csatlakozoé  feliilvizsgalati
kérelme pedig 3,048.460 Ft feliilvizsgdlati érték tekintetében
alaptalannak bizonyult. Ezért a peres felek a jogorvoslattal
egymdsnak okozott kéltségeket a Pp. 270. $§-dnak (1) bekezdése
szerint alkalmazandé 78. § értelmében kételesek megfizetni. A
Legfelsdébb Birdsdg az lgyvédi munkadijat a 32/2003.(VIiII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint dllapitotta meg, a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban. Az alperesnek jard
munkadij AFA-val egyiitt 750.000 Ft, a felperesnek 7jdré munkadij
75.000 Ft, a két IOsszeg beszdmitdsat kévetden a fennmarado
perkéltségben a birdsdg a felperest marasztalta.

A felperes a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. és 15. $-a szerint kételes az
dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. oktéber 26.
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