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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Bardos Rita (igyvéd altal képviselt felperesnek,
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen hatarozat megtamadasa irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2010. majus 3. napjan meghozott 29.P.25.887/2009/9.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 10.000
(tizezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi perkdltseget.

A le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperesi L. altal 2009. szeptember 24. napjan hozott, a
felperest kizaré hatarozat megsemmisitését kérte eljarasi szabalysértés és érdemi
torvénysértés miatt az egyestlési jogrél szolo 1989. évi ll. tv. 10. § (1) bekezdés
alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert allaspontja szerint a tamadott
hatarozata nem térvénysértd, az az alapszabalynak és az ligyrendnek megfelel.

Az els6foku birésag az itéletében az alperes L. elnevezési szervének 2009.
szeptember 24. napjan kelt 2009.09.24/3. szdmu a felperes kizarasardél dontd



hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
125.000.- Ft perkoltséget, mig a le nem roétt 21.000 Ft eljarasi illetéknél
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az egyesulési jogrol szold 1989. évi ll. térvény (Etv.)
10. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott hatarozatot els6dlegesen alaki szempontbdl
vizsgalta az alperes alapszabalya és a L. Ggyrendje alapjan. Az els6foku birosag
ramutatott arra, hogy a tagszervezet kizarasa a tagsagi jogviszony megsziinésének
szankcios modja az alapszabaly 11/2.3.1. pontjanak rendelkezése egyértelmiien
rogziti a kizarasra iranyul6 inditvany megtételére jogosult szerveket. Utalt arra, hogy
a periratok kozott az elndkség formalis dontésére vonatkozd hatarozati
eléterjesztés, illetdleg olyan irasos elbterjesztés, melyet a tagok az elndkség
jegyzéseével ellatva az llés el6tt megkaptak nem volt fellelheté. Az alperes
elbadasabol és a csatolt emlékeztetobél megallapitotta, hogy az alperesi
tagszervezetek részére kiklldésre kerllt az elnOkség elbterjesztéseként az a jogi
szakvélemeény, melyet alperes jogi szaktanacsaddja, a perben is eljaro jogtanacsos
készitett. Megallapitotta, hogy a napirend hatterét az elnbkség hatarozati
elbterjesztése képezte, amely nem a felperes kizarasara iranyult, tovabba, hogy az
alperes ugyvezetd alelndke az alperes belsé szabalyzataiban a tag kizarasara
iranyulé javaslat elbterjesztésére nem nevesitett személy. Kiemelte, hogy a
demokratikus m(ikddés alapelve alapjan, az lilésen kizardélag a tagokkal el6zetesen
k6zolt napirendi pontok targyalhatok és az alapszabaly rendelkezéseire is
figyelemmel a felperes tagsagi viszonyaval kapcsolatosan az elére meghirdetett
napirend és kozolt elbterjesztés szerint kizardlag az elbterjesztésre jogosult
elndkség inditvanya alapjan keriilhetett volna sor. igy megallapitotta, hogy a nem
jogosulttdl szarmazé elbterjesztés alapjan meghozott dontés sérti az alapszabalyt,
valamint a Lanak Ugyrendjét, azért a tdmadott hatarozat alaki szempontbdl
torvénysértd. Az els6foku birosag a tovabbi alaki és tartalmi vizsgalatot
szikségtelennek tartotta, azonban megjegyezte, hogy a levezetd elndk tullépte az
ugyrendben meghatarozott hataskdorét azzal, hogy befolyasolta a vita résztvevdinek
allaspontjat. Miutan az elsé6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes dontése
sértette az alapszabaly rendelkezéseit, ezért torvénysértd, amelyre tekintettel a
tamadott hatarozatot megsemmisitette. A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy adminisztraciés
hiba miatt nem csatolta a meghivéoval elkildott elndkségi elbterjesztést, amely
azonban megegyezik a csatolt elndkségi Ulésre késziilt el6terjesztéssel. Hivatkozott
a L {lésérdl készilt hangfelvételre, melyb6él megallapithatban az (llésen az
elndkség elbterjesztését targyaltdk és ahhoz a résztvevék hozzaszoltak,
észrevételeket, javaslatokat tettek, melynek kovetkeztében az elbterjesztés
modosult és a L azt fogadta el. Alldspontja szerint az E. el6terjesztésébdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az a felperes kizarasat inditvanyozta, azonban
esélyt adott a felperesnek arra, hogy az el6terjesztésben pontosan meghatarozott
kizarasi okokat révid hatarid6 biztositasaval felszamolja, illetve az elbterjesztés



szerint a hataridé eredménytelen eltelte esetén a L ujabb ddntése nélkil megtortént
volna a felperes kizarasa, amely igy egy halasztott kizarasra iranyult. Megitélése
szerint az Ggyvezetd alelndknek az lilésen elbterjesztett modositd inditvanya, amely
mar nem halasztott, hanem azonnali kizarasra iranyult, nem mindsul Uj
inditvanynak. Ezért iratellenesnek tartotta az els6foku birésag azon megallapitasat,
hogy a kizarasra vonatkozo elGterjesztést nem arra jogosult tette. Tévedésnek
minésitette az elséfoku birésag azon megallapitasat, hogy kizarasra vonatkozo
inditvany el6terjesztéje az ligyvezetd alelndk nem lehet. Allitotta, hogy kizarasra
vonatkozé inditvanyt az Ugyvezet6 alelnbk nem tett, csak az Ugyrendnek
megfeleléen az elndkségi hatarozati javaslat moédositasat kezdeményezte. Az
alapszabaly 111/2.1. és 2. tovabba I1l/3. pontjainak és a L Ugyrendje felhivasaval
kiemelte, hogy az Ggyvezetd alelndk az elndkségi inditvanyhoz modositd javaslatot
jogosult volt eléterjeszteni és a L az elndkségi elbterjesztéssel teljesen ellentétes
hatarozatot is hozhat. Jogi allaspontja szerint a felperes kizarasardl szo6ld hatarozat
el6készitése, meghozatala soran betartotta az alapszabaly és a L Ugyrendje
elbirasait. Vitatta az els6foku birésag levezetd elndkre vonatkozé megallapitasait is,
mivel a L Ugyrendje nem tartalmaz arra vonatkozéan rendelkezést, mit nem tehet a
levezetd elndk, ugyanakkor tartalmazza, hogy a levezet6 elndk Osszegzi az
alternativakat, ami elkertlhetetlentl magaban foglalja a véleményalkotast is, hiszen
az 0Osszegzés soran a levezet6 elndk véleményt is megfogalmaz. Csatolta a
hanganyagrol leirt szdészerinti jegyz6konyv részleteit megjeldlve a fellebbezését
alatdmasztd részeket.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
megallapitott tényallasbdl helyes jogkdvetkeztetést levonva hozta meg indokai
alapjan helytall6 hatarozatat.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az aldbbiakra mutat
ra:

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan torvénysértésre hivatkozassal inditott perben az
els6foku birésag helytalldan vizsgalta elsédlegesen azt, hogy a keresettel tamadott
hatarozat meghozatalanal az alperes betartotta -e, az alapszabalyaban és egyéb
belsé szabalyzataban, igy a L Ugyrendjében foglaltakat, az alperes eljarasa
megfelelt-e mindezeknek és az Etv-ben megfogalmazott altalanos alapelveknek. Az
Etv. 13. §-a alapjan alkalmazand6 Etv. 6. § (1) bekezdés értelmében az alperesi
szdvetség mikodésének alapelve az énkormanyzatisdg és a demokratizmus. Az
alperesnek ezen alapelvek betartdsa mellett kellett a hatarozata meghozatala soran
eljarnia az alapszabalyaban és az ligyrendben foglaltak alapjan.

Az elséfoku birosag helytallban mutatott ra, hogy a tagsagi viszony megsziinésének
legsulyosabb szankcidja a tag kizarasa. Ezért kilonos sullyal vizsgalandd az a
fentiekben irt torvényi kovetelmények betartasa. Az alperes alapszabalya (11./2.3.1.)



egyértelmien és taxative meghatarozza, hogy a tagszervezet kizarasara az alperes
mely szerve tehet javaslatot és, hogy a kizaras targyaban a L doént. A
fellebbezéshez csatolt okiratok sem valtoztatnak azon a tényen, hogy az alperes
elndksége a L felé nem a felperes kizarasara iranyuld javaslatot terjesztett el6. A
masodfoku birdsag kiemeli, hogy az alperes alapszabalya csak a kizarast és
kizarasra iranyuld javaslatot szabalyozza, és nem ismer (a fellebbezésben irt)
azonnali, illetve halasztott kizarast, ilyet a L Ugyrendje sem szabalyoz. Az alperes
alapszabalya és bels6 szabalyzatai kiterjesztéen nem értelmezhetdk, a szabalyozas
esetleges hianyossaga sem ad alapot kiterjeszt6 értelmezésre. Miutan az alperes
elndksége nem a felperes kizarasat inditvanyozta, igy az alapszabaly 11./2.3.1.
pontjanak rendelkezésébdl és a demokratikus mikodeés kovetelményébdl és abbdl
kévetkezden, hogy az alapszaballyal nem lehet ellentétes a L Ugyrendje, a L
Ugyrendje VI.4. pontja szerinti modositd javaslat nem iranyulhatott az elndkség
javaslatatdl eltérd sulyosabb tagsagi viszonyt ténylegesen megszintetd kizarasra
és ilyen tartalmu hatarozat meghozatalara.

Az alapszabaly I11./2.1. pontja és 111./3.1.8.1. pontja értelmében az ligyvezetd alelndk
tanacskozasi joggal vesz részt a L ulésén és iranyitja, szervezi a dontés
elékészitését. E jogosultsdga azonban nem jelenti, hogy a fentiek szerinti elndkségi
elbterjesztéssel ellentétes hatarozati javaslatot terjesszen el6. A kizaras, mint a
tagsagi jogviszony megszlintetésének legsulyosabb és a tagi kotelezettségek
megsértésen alapulo kdvetkezménye a demokratikus mikodés elvébdl kdvetkezden
olyan garancialis szabalyokat kévetel meg, amelyek nem adnak lehet6séget az
alapszabaly 11./2.3.1. pontjaban foglaltaktol eltérésre, illetve e szabalyozas
figyelmen kiviil hagyasara a L Ugyrendje szerinti javaslattételi jog gyakorlasaban.
Mindezek alapjan az elséfoku birosag azt is helytalléan allapitotta meg, hogy az
ugyvezetd alelndk nem volt jogosult kizarasra vonatkozo javaslattal élni. Ezt a
kildottek egy része sérelmezte is, mivel sajat testiletiktél a megvaltoztatott
javaslatrol mar nem tudtak allasfoglalast kérni.

A fenti alapszabaly- torvényseértések kdvetkeztében az ennek alapjan hatarozat is
torvénysertd. Az elséfoku birésag helytallban mutatott ra, hogy a fentiekben
megallapitott térvénysértések mar énmagukban megalapozzadk az ennek alapjan
meghozott hatarozat torvényserto jellegét. Ezért a tovabbi felperes altal megjelolt
torvénysértések vizsgalata mar nem volt sziikséges.

A levezetd elnbkre vonatkozd megallapitasokkal kapcsolatos fellebbezési
megallapitasokra figyelemmel a masodfoku ramutat arra, hogy a L Ugyrendje VI.3.
pontja szerint a levezetd elndk dsszegzi az alternativakat, javaslatokat, szavazasra
bocsatja a hatarozati javaslatokat. E feladatok azok megfogalmazasabol és a
szavak altalanosan elfogadott értelme alapjan sem jelenthetik és eredményezhetik
azt a fellebbezésben megfogalmazott allaspontot, hogy a levezetd elndk véleményt
alkothasson a javaslatokrol, illetve, hogy az Ugyrendben megfogalmazott feladatai
teljesitése soran sajat maga véleményt alkosson.



Mindezek kiemelésével a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdés értelmében a Pp. 254. § (3) bekezdésére is figyelemmel
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan hatarozott, melyben a felperes képvisel6 tgyved dijat szamolta el
a 32/2003.(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés
alapjan a kifejtett igyvedi tevékenységre is figyelemmel.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoku birdsag az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint rendelkezett.

Budapest, 2010. oktéber 7.
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