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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Erdés Gyorgy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Erdés
Gyorgy) altal képviselt felperesnek, dr. Hajdu Krisztina Ugyvéd altal képviselt
alperes ellen, kdlcson visszafizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2008.
november 11. napjan kelt 27.P.22.196/2007/26. sorszamu itélete ellen, az alperes
részérbl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, és a felperes részérdl Pf.4.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi birésdg a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszonétezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi részperkoltséget, az allam
javara kulon felhivasra 120.000 (szazhuszezer) forint csatlakozo fellebbezési
eljarasi illetéket, mig az alperes személyes koltiségmentessége folytan le nem roétt
180.300 (szaznyolcvanezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 6.190.400 forint tbke és annak kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest kdlcsdn jogcimén. Kérelme indokaul elbéadta, hogy az alperes
a vele kotott kdlcsdnszerz6désekbdl ered6 fizetési kdtelezettségének csak részben
tett eleget, ezidaig tarozasabdl mindoésszesen 1.078.000 forintot fizetett meg
részére, amelyet a kdlcsdnkdvetelés kamataba szamolt el.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, figyelemmel azon allitasara, hogy a csatolt
atvételi elismervények tanusaga szerint a kdlcsondk teljes 6sszegét visszafizette a
felperes részére. Az alperes az elsd targyalason a felperes altal hivatkozott
kdlcsdnszerz6dések megkotéseét teljes korlen elismerte, utobb azonban eléadasat
ugy modositotta, hogy a 2001. februar 26. napjan forintban kotott
kdlcsdonszerz6dések kozal a 680.000 forint kdlcsbnre vonatkozé szerzédés
megkotését ismerte el, amely alapjan - allitdsa szerint - igazoltan csupan 650.000
forint kdlcsont vett fel.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 3.005.171 forintot, ebbdl 2.500.000 forint utan 2005. januar 22.
napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-at 15%-kal meghaladé mérték(i késedelmi
kamatat, valamint 30.360 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy kilén felhivasra fizessen meg az allamnak
110.712 forint le nem rétt kiegészitd kereseti illetéket, mig az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 75.000 forint le nem roétt kiegészitd kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felek a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti szobeli, illetve irasbeli kdlcsonszerzédéseket kotdttek. Az elsdéfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felek ko6zott 2001. februar 26. napjan 5.420 DEM és 5.720
USD vonatkozasaban kamatmentes kolcsonszerzddés jott Iétre azzal, hogy azt az
alperes 2002. februar 26. napjaig valutaban koteles visszafizetni. Ugyanezen a
napon a felperes irasbeli kélcsénszerzédés alapjan 680.000 forintot adott kdlcson
kamatmentesen az alperesnek azzal, hogy az alperes a kdlcsént 2001. aprilis 5.
napjatdl minden honap 5. napjaig havi 15.000 forintos részletekben koteles
visszafizetni azzal, hogy a teljes elszdmolas 2002. februar 26-an esedékes.
Roégzitette, hogy a peres felek ugyanezen a napon szdbeli kdlcsdnszerzddeést
kotottek, miszerint a felperes tovabbi 650.000 forint kdlcsént nyujtott az alperesnek
mint addsnak 2001. december 23. napjaig. Az itélet szerint a felek 2001. aprilis 12.
napjan ujabb irasbeli kdlcsdénszerz6dést kotottek, amely alapjan a felperes 2,5 millio
forint kdlcsont nyujtott az alperesnek 2002. aprilis 12. napjaig évi 375.000 forint
kamatfizetési kotelezettség mellett, amely kamat dsszege 2001. szeptember 12.
napjan volt esedékes. Az els6foku birosag az alperes altal csatolt okiratok alapjan
megallapitotta azt is, hogy a kodlcsbnszerz6désekbe foglalt fizetési
kotelezettségének az alperes részben eleget tett.

A felperes a koélcsodn visszafizetését igazold okiratok kdzull kétségbe vonta a 2005.
januar 21. napjan kelt atvételi elismervény valddisagat, amely szerint az alperestdl
torlesztés cimén 4 millié forintot vett volna at. A felperes allitotta, hogy az okiraton
szerepld alairdsa a szOveg nyomtatott részére vonatkozik és az az alatt szerepld 4
millio forint atvételét igazolo kézzel irott széveg az 6 alairasat kdvetben az alperestél
kerllt ra az okiratra. Az elsé6foku birdsag allaspontja szerint a nyomtatott széveg
elnevezése valdban megallapodasra utal, azonban tartalma szerint az az alperes
egyoldalu jognyilatkozatanak, illetdleg kotelezettség vallalasanak tekinthetd,
amelyet a felperesnek nem kellett alairnia. Jelentéséget tulajdonitott az elséfoku



bir6sag annak is, hogy egyéb okiratokon az alairasra szolgalo részen a felek neve
egymas mellett és alairoi mindséguiket egyértelmiien megjeldlve talalhatd. Kiemelte,
hogy mas esetekben is eléfordult, hogy ugyanazon okiratra egymas ala irva
kilonb6z6 id6ben keészitettek a felek jognyilatkozatokat. Mindezek figyelembe
vételével az elséfoku birdsag arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes alairasa
nem az alperes alairasaval egyidejlleg keletkezett, amely tényt az okiratok
datumozasa is megerésitett. Ezért a birésag ezen okiratot bizonyitékként itélkezése
alapjaul elfogadta, utaladssal a Pp. 199. §-ara és a Pp. 206. §-ara. Az els6foku
bir6sag az alperesi torlesztéseket a Ptk. 290. § (1)-(2) bekezdése, illetve a Ptk. 293.
§-a szerint szamolta el. A 2002. februar 26. napjan lejart devizakdlcson
vonatkozasaban kiemelte, hogy ezt a tartozasat az alperesnek valdjaban valutaban
kellett volna medfizetnie, ehelyett a fizetés ténylegesen forintban tortént, melyet a
felperes elfogadott, igy a birosag nem latta akadalyat annak, hogy az elszamolast e
kdlcsbn vonatkozasaban is elvégezze. A Ptk. 231. § (2) bekezdésére figyelemmel
az elsofoku birésag a teljesités napjan, azaz 2005. januar 21. napjan a Magyar
Nemzeti Bank honlapjan kézzétett hivatalos arfolyammal szamolt, amely ésszegek
utan fizetend6 késedelmi kamat mértékét a 4% LIBOR kamattal egyezden allapitott
meg. A fennmaradd Osszeget a 2002. aprilis 12. napjan lejart 2,5 millié forint
kdlcsdnre szamolta el, igy ezen O6sszeg utan a 2004. december 31-ig a Ptk.
korabban hatalyos 301. § (2) bekezdése alapjan 15+11%, azaz 26%-os kamatot
szamolt, mig ezt kovetéen a késedelmi kamat meértekét a 2005. januar 1-jétdl
hatalyos szabdalyozas szerint, a 15%-0s Ugyleti kamatot a jegybanki alapkamat 1/3-
ad részével megemelt mértékben hatarozta meg. Perkoltség targyaban
pervesztesség-pernyertesség aranyaban hatarozott.

Az elséfoku birdésag itélete ellen az alperes fellebbezéssel, mig a felperes
csatlakozo fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
rendelkezésre all6 tények alapjan a tényallast részben tévesen allapitotta meg,
melybdl téves kodvetkeztetésre jutott és itéletében tdbb helyen téves jogszabalyt
alkalmazott. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag elsé targyalasara szold idézés
kézhezvétele és a targyalas megtartasa kozott a torvényben irt targyalasi idokoz
nem volt meg, ezért kérte is a targyalas elhalasztasat, mely kérelemnek az elséfoku
bircsdg nem adott helyt. Ezért a keresetpontositasra vonatkozé személyes
nyilatkozatat csupan a jegyz6konyv kézhezvételét kovetben tudta megtenni.
Csupan ezt kdvetben tett eldadast a tekintetben, hogy melyik kdlcsdnlgyletet vitatja.
Allitotta, hogy a 2001. februar 26. napjan alairt 680.000 forint kdlcson atadasat
tartalmaz6é okirat és a 650.000 forint atvételét igazolé atvételi elismervény
ugyanazon kolcsonugylet két okirata és valdjaban csak egyszer tortént meg
részére650.000 forint atadasa. Megismételte az els6foku birdosag el6tt tett
el6adasat, miszerint a 680.000 forint kodlcs6nadast tartalmazd okirat elkészitését
kovetden a felperes csupan 650.000 forint 6sszeget tudott részére atadni a korabbi
megallapodasukban foglaltaknal rovidebb id6ére, ezért készilt kulon atvétel
elismervény a kevesebb Osszeg atadasarol. Kiemelte, hogy a felperes nem



bizonyitotta a 680.000 forint részére t6rténd atadasat. Fenntartotta azon el6adasat
is, hogy az idegen pénznemben felvett kdlcsont idegen pénznemben Kkell
visszafizetni. Allitotta, hogy 2002. februar 20. napjan visszafizetett a felperesnek
5.720 USD-t, amely tényre tekintettel az alperesi teljesités elszamolasara a Pik.
290. § (1) bekezdését kell alkalmazni, az els6 fokon eljart birosag altal alkalmazott
Ptk. 290. § (2) bekezdés a) pontja helyett. Ezért szerinte tévedett az els6foku
birosdg, amikor az alperesi teljesitésbél a 2.500.000 forint kdlcséntartozas
rendezését megel6z6en szamolta el az alperes teljesitését a devizakdlcsdnokre.
El6adta, hogy a helyes elszamolasi mdd szerint az alperes el6szor a ténylegesen
atvett 650.000 forint tartozast kezdte torleszteni, majd a 2.500.000 forint 6sszeget
fizette vissza, végul a devizakdlcsdnét egyenlitette ki. Hangsulyozta: a Ptk. 290. §
(1) bekezdése alapjan az alperesnek mint kotelezettnek joga volt eldonteni, hogy a
teljesitéseit mely tartozas rendezésére kivanja forditani.

Megitélése szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor V. altal megfizetett 160.000
forint 6sszegbdl csak 120.000 forint 6sszeget ismert el alperesi teljesitésként annak
ellenére, hogy a felperes és V. tanu egybehangzé nyilatkozata szerint a felperes
160.000 forint 6sszeget kapott alperes megbizasabdl a tanutdl. Szerinte az a tény,
hogy a felperes ezt kdvetben visszaadott ezen dsszegbdl 40.000 forint dsszeget
kdlcsbn vagy ajandék cimén V.-nak, nem érintheti az alperesi teljesitést, ez az
elszamolas a felperes és V. kdz6tti jogviszony alapjan értékelhetd.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a devizakdlcsonok vonatkozasaban a 4%
LIBOR kamattal egyezben allapitotta meg az altala fizetendd késedelmi kamat
mértékét. Allitotta, hogy a 2002-2004 években a LIBOR mértéke egyszer sem érte
el a 4%-ot. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag tévesen szamolt a 2.500.000 forint
kdlcsonre 2004. december 31-ig a Ptk. 301. § (2) bekezdésére hivatkozassal
15+11% késedelmi kamatot, ugyanis ezen jogszabaly szerint a 15%-o0s Ugyleti
kamaton felll 4%, 6sszesen 19% kamatot kellene megfizetnie.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el az
alperes javara megallapitott 4 millio forint t6ketartozas visszafizetése és annak
2005. januar 21-t6l jar6 kamatai vonatkozasaban. A masodfoku targyalason
csatlakozo fellebbezését akként tartotta fenn, hogy a mar eddig megitélt
marasztalasi 6sszegen felll a birdosag ,kotelezze az alperest tovabbi 3.000.000
forint és ennek késedelmi kamatai megfizetésére". A masodfoku eljaras soran is
tagadta, hogy az elséfoku itélet szerinti 4.000.000 forint torleszt6 részletet a
felperestdl kézhez vette volna. Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete
indokolasanak ezen része fikciokon alapul, amely sérti a Pp. 206. §-at. Hivatkozasa
szerint a nyomtatott szdvegezésli megallapodas kizardlagosan mindkét fél
alairasaval johetett létre. Allitotta, hogy az alperes egy nappal késébbi datummal, a
két aladiras kdzé sajat kezlleg beirta a felperesi elismerést. Utalt arra, hogy az
els6foku eljarasban beszerzett igazsagugyi irasszakértéi véleménnyel a kérdéses
okirat keletkezésének korlilményeit nem lehetett bizonyitani. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, figyelemmel a
fellebbezésében foglaltakra.



A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag iratai alapjan megallapitotta, hogy a
birdsag az alperesi fellebbezésben foglaltakkal egyezden, valoban megsértette a
Pp-nek az elsé targyalas kitizésére vonatkoz6 szabalyait. Mivel a birosag az
ugyben tobb targyalast tartott, igy az alperes még sem volt elzarva védekezése
el6terjesztéseétdl. Ezért a masodfoku birésag ezen okbdl nem talalta szikségesnek
az itélet hatalyon kivil helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku birésag vizsgalta, hogy a 680.000 forint 6sszegli kolcsonrdl szélo
okirat és a 650.000 forint atvételét igazol6 elismervény ugyanazon ugyletet takarja-
e? Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felek kdzott kétszer 650.000-650.000
forint erejéig jott Iétre kdlcsdnszerzédés, ugyanis az alperes az ellentmondasaban
€s az els6 targyalason nem vitatta a 2001. februar 26-i atvételi elismervényekben
foglaltakat. Az els6foku birosag itéletének indokolasa azonban e tekintetben nem
teljes mértékben helytalld, ugyanis az alperes a fizetési meghagyas ellen benyujtott
ellentmondasaban a fizetési meghagyasban foglaltakat mind jogalap, mind
Osszegszerlség tekintetében vitatta, allitotta, hogy a fizetési meghagyasban
megjeldlt 6sszegekkel az engedményesnek nem tartozik, az engedményezési
szerz6désben megjeldlt 6sszegeket mar évekkel korabban, részletekben teljesitette
a kélcsoént ado felperes részére. igy nem volt olyan tartozasa, amelyet a felperes
érvényesen masra engedményezhetett volna. Az alperes személyes meghallgatasa
soran is ugy nyilatkozott, hogy 680.000 forint kdlcsondsszeg nem allt a felperes
rendelkezésére, ezért kerilt sor részér6l mindéssze 650.000 forint atvételére. A
Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy a 650.000 forint atvételérdl szold okiratban
azonban nem Kertilt feltlintetésre, hogy a korabban alairt 680.000 forint kélcsonrdl
sz0l6 megallapodas alapjan a felperes csupan az elismervény szerinti 650.000
forintot vette at. Az alperes mindkét okiratot maga szerkesztette és sajat kezl
alairasaval latta el, tehat a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint ezen okiratok
telies bizonyitéerejic maganokiratoknak tekintheték, amelyek az ellenkez6
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgalnak arra, hogy kiallitojuk az abban foglalt
nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy magara koételezének ismerte el.
Mindezekre figyelemmel az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a két okirat
egy €s ugyanazon joglgyletet takar. Az alperes ezen allitdsat a Pp. 164. § (1)
bekezdésében elbirt kdtelezettsége ellenére hitelt érdemléen bizonyitani nem tudta.
Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ezen okiratok vonatkozasaban azt
allitotta, hogy kétszer 500.000 forintot adott at az alperes részére és az okiratban
feltintetett 6sszegek mar a t6kedsszeg utani kamatot is tartalmaztdk. Az alperes
mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a kolcsbnszerz6dések a valos
kolcsdndsszeget foglaljak magukba.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a peres felek 2001.
februar 26-an irasbeli kdlcsdnszerz6dést kotdttek, amely szerint a felperes 5.420
DM-et és 5.720 USD-t atadott az alperes részére 2002. februar 26-i lejarattal,
kamatfizetési kotelezettség nélkil. Az alperes fellebbezésében is csupan allitotta,



hogy 2002. februar 20. napjan ebbdl a kélcsénbdl a felperes részére 5.700 USD-t
visszafizetett, azt azonban semmivel nem bizonyitotta. Helyesen jart el az els6foku
bir6sag, amikor az idegen pénznemben fennalld, meghatarozott kételezettség
késedelmes teljesitése esetén a nemzetkdzi pénzpiaci kamatot vette figyelembe
(EBH. 2000. 195.). Az alperes fellebbezésében csupan allitotta, hogy az els6foku
birosag altal alkalmazott 4%-os meértéki LIBOR kamat eltulzott, és a perbeli
idészakban az egyszer sem érte el a 4%-ot, sét, annak egy részében a 2%-ot is alig
haladta meg. Az alperes ezen allitdsat nem bizonyitotta, erre vonatkoz6 bizonyitasi
inditvanyt sem terjesztett el6, ezért a masodfoku birdsagnak e kdorben
részbizonyitas lefolytatasara a Pp. 164. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem volt lehetésége. Mindezekre figyelemmel a masodfoku bir6sag nem latott
lehetéséget a 4%-os mértéki kamattol alacsonyabb késedelmi kamat
megallapitasara.

Nem alapos az alperes azon fellebbezési tdmadasa sem, miszerint a 2.500.000
forint kélcsénre 2004. december 31-ig késedelmi kamat cimén az ligyleti kamaton
felil csupan 4% kamatot kellett volna fizetni, ami jelen esetben O6sszesen 19%
lenne. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag a 2.500.000 forint 6sszegl
tartozas elszamolasa soran a késedelmi kamat mértékét. Nem vitas, hogy a
felperest a szerz6dés megsziinéséig a felek altal kikétott dgyleti kamat, azt
kovetben pedig a torvényben meghatarozott késelemi kamat illeti meg. A
késedelembe esés id6pontjaban hatalyos Ptk. 301. § (2) bekezdése szerint a
kotelezett a késedelembe eséstdl a szerzGdésben kikotott mértekd kamaton felll az
éves koltségvetési torvényben meghatarozott mértékl kamatot kételes megfizetni. A
késedelmi kamat igy két részbdl all: egyrészt az Ggyleti kamatbdl, valamint az éves
koltségvetési torvényben meghatarozott mértékd kamatbdl. Tehat nem tévedett az
els6foku birdsag, mikor évi 26%-o0s kamat figyelembe vételével szamolt (BH. 2007.
369.).

Nem vitas, hogy az alperes megbizasabdl V. az alperes megbizottjaként jart el (Ptk.
474. §). Amennyiben a megbizott a felperestdl visszakérte a hivatkozott 40.000
forintot és ezt az alperes részére nem adta at, abban az esetben az alperesnek V.tal
lehet elszdmolnia a Ptk. 489. § (2) bekezdése alapjan. Ez tehat az 6k belsd
jogviszonyara tartozik, a felperest nem érinti.

Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy az elséfoku birésag a devizakoélcsénnel
kapcsolatos elszamolasa soran a Ptk. 290. § (1) bekezdése helyett a (2) bekezdés
a) pontja alapjan jart el. A Ptk. a fajta és mennyiség szerint meghatarozott
szolgaltatas teljesitése korében rendelkezik arrdl, hogy ha a kotelezetinek a
jogosulttal szemben tébb tartozasa all fenn és a teljesités nem fedezi valamennyi
tartozasat, miként kell a teljesitését elszamolni. E kdrben elsésorban a kotelezett
rendelkezése az iranyadd, ennek hianyaban a teljesitést arra a tartozasra kell
elszamolni, amire a kotelezett szanta [Ptk. 290. § (1) bekezdés]. Abban az esetben,
ha a kotelezett nem rendelkezett és szandéka nem ismerhet6 fel, a teljesitést -
ebben a sorrendben - a régebben lejart, azonos lejarat esetén a kotelezettre



terhesebb, egyenl6 mértékben terhes tartozasok kozil a kevésbé biztositott
kovetelés fedezésére kell forditani [Ptk. 290. § (2) bekezdés].

A pénzszolgaltatas teljesitésérdl a Pik. kilon alcim alatt rendelkezik. A Ptk. 293. §-a
értelmében ha a kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett 6sszeg az
egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban koltségre, azutan a
kamatra és végul a f6 tartozasra kell elszamolni, a kotelezett eltérd rendelkezése
hatalytalan.

A Ptk. 293. §-anak rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az abban meghatarozott
elszamolasi sorrend csupan egy adott jogviszony korében iranyadd, tobb 6nalld
kovetelés kielégitési rendjére nem ad eligazitast, ezért tobb jogviszonybdl eredd
kovetelés fennallta esetében, valamennyi tartozds kiegyenlitésére nem elegendd
pénzteljesités elszamolasara - mint ahogy a pénzszolgaltatas és fajlagos
szolgaltatas - a Ptk. 290. § és Ptk. 293. §-anak rendelkezéseit egyuttesen kell
alkalmazni. Tehat tobb 06nall6 kovetelésre tortént pénzbeli részteljesités
elszamolasa a Ptk. 290. §-aban meghatarozott tartozasra, a Ptk. 293. § -a szerinti
sorrend szerint torténik (EBH. 2000. 311.). Figyelemmel arra, hogy az alperes nem
bizonyitotta, hogy a devizakdlcsont a felperes részére akar devizaban, akar
forintdsszegben visszafizette, igy az els6foku birésag elszamolasa soran nem
sértett jogszabalyt.

A felperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos. Az els6foku birdsag a 4.000.000
forint felperes altal torténé atvételét igazold egyszerli maganokiratot a Pp. 199. §-
ara figyelemmel helytalléan értékelte. A targyalas és a bizonyitas 6sszes adatainak
mérlegelése alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
hivatkozott atvételi elismervényt annak tartalmanak ismeretében irta ala.

A kiemelt tényekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla perkoltség targyaban a pervesztesség-pernyertesség
aranyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A jogi képviseldk
munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tgyvedi koltségekrdl szolo 32/2003
(VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, mely a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

A masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesild felperest az altala le
nem rott csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig ugyanezen
rendelet 14. §-a alapjan az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2010. oktober 14.
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