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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Dévényi Gyorgy tgyvéd altal képviselt felperesnek, a
240. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szentkiralyi Jozsef ligyvéd) altal képviselt
alperes és alperesi beavatkozo ellen, kartérités megfizetése irant inditott perébe a
Févarosi Birosag 2010. januar 28. napjan kelt 6.P.24.965/2007/45. sorszamu itélete
ellen, az alperes részérél 46. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes
javara  megitélt  vagyoni  kartérités  Osszegét  1.354.109  (egymillio-
haromszazbétvennégyezer-egyszazkilenc) forintra és ebbdl 1.091.830 (egymillio-
kilencvenegyezer-nyolcszazharminc) forint utan 2008. julius 15-t6l, 163.600
(szazhatvanharomezer-hatszaz) forint utdn 2008. januar 20-t6l, 98.679
(kilencvennyolcezer-hatszazhetvenkilenc) forint utan 2008. januar 20-t6l a kifizetés
napjaig jaro térvényes mértékld késedelmi kamatara, mig a havi jaradék dsszegét
53.491 (6tvenharomezer-négyszazkilencvenegy) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 23.000
(huszonharomezer) forint fellebbezési eljarasi perkdltséget.

A le nem rétt 69.700 (hatvankilencezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes keresetében a 2006. augusztus 20-an bekdvetkezett idegenhibas kozuti
balesetébdl ered6 vagyoni és nem vagyoni karat kivanta érvényesiteni az alperessel
szemben. El6adta, hogy a balesetet okozd gépjarmi a baleset idépontjaban
ervényes kotelezd gépjarmda felelésségbiztositasi szerz6déssel nem rendelkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoliségben torténdé marasztalasat
kérte. A felperes keresetének jogalapjat nem vitatta, 6sszegszer(iségét azonban
eltulzottnak talalta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 3.200.000 forint nem vagyoni kart és
ennek 2006. augusztus 20-atol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi
kamatat, 300.000 forint utdn 2006. augusztus 20-t6l 2007. februar 8-ig, 1.500.000
forint utan 2006. augusztus 20-t6l 2007. november 20-ig jard térvényes meértékd
kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.406.626
forint vagyoni kart, ebbd6l 1.901.830 forint utan 2008. julius 15-t6l, 163.600 forint
utan 2008. januar 20-t6l, 115.196 forint utan 2008. januar 20-tdl a kifizetés napjaig
jaré térvényes mértékl késedelmi kamatot, valamint 2010. februar 1-jétél havonta
elére fizessen meg havi 62.926 forint jaradékot. Az itéletnek a jaradékra vonatkozoé
rendelkezését el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta, ezt meghaladdéan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 850.000 forint perkdltséget. A birésag koételezte az
alperest, hogy fizessen meg a Foévarosi Birosag Gazdasagi Hivatala részére
184.147 forint allam altal el6legezett szakértdi dijat. A felperes kdltségmentessége
és az alperes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az els6foku birésag itéletében - az igazsagligyi orvosszakértbi véleményre
figyelemmel - megallapitotta, hogy a felperesnél a perbeli balesettel
Osszefliggésben keletkezett fizikai sérlilései kovetkeztében 25%-0s, a pszichés
karosodasaval kapcsolatban  40%-o0s, minddsszesen 40%-o0s  mértéki
munkaképesség csOkkenés alakult ki. A nem vagyoni kartérités mértékének
megallapitasa soran ezt meghaladdéan értékelte azt is, hogy a felperes fiatal
életkoraban szenvedte el a sulyos sérlléseit, amelyek akadalyozzak a korabbi
életvitelének folytatasaban: magaba fordulé lett, nehezen éli meg a baleset
kovetkezményeit, a korabbi sportos aktiv élete hatranyosan megvaltozott.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag a balesetkori ar- és értékviszonyokra
figyelemmel a nem vagyoni kar Osszegét 5 millid forintban allapitotta meg,
elszamolva az alperesi 1.800.000 forintos teljesitést, tovabbi 3.200.000 forint
medfizetésére kotelezte az alperest késedelmi kamataival egyltt. Az
erémegfeszités meértékét az elséfoku birésag az orvosszakértéi vélemény alapjan
25%-0s mertékben allapitotta meg, ezért 2007. marciusatol 2009. december 31.
napjaig ezen a jogcimen a felperest igazolt jbvedelme 25 %-a, azaz 1.091.830 forint
lejart, mig a jovében havi 31.241 forint jaradék illeti meg. Az elséfoku itélet szerint a
felperes a nehéz és kbzepesen nehéz haztartasi munkak tekintetében szorul
segitségre, ezért az elséfoku birosag ezen a cimen havi 12.000 forintban allapitotta
meg az alperes altal fizetendd jaradék 6sszegét, az ezt meghaladdan el6terjesztett



felperesi igényt megalapozatlannak talalta. A mezégazdasagi munka koltségét a
birdsag az igazsagugyi mezdgazdasagi szakértd véleménye alapjan havi 19.685
forintban allapitotta meg, mig a lejart jaradék dsszegét - figyelemmel a peren kivdli
alperesi teljesitésre - 151.196 forintban hatarozta meg. A felperes az apolas,
gondozas dijat 3 hénapra kérte havi 20.000 forintban megallapitani, melybdl az
alperes 15.000 forintot fizetett meg. Az élelemfeljavitds koltségét az elséfoku
birosdg 2 hodnapra tartotta indokoltnak, melyet havi 9.000 forintban, &sszesen
18.000 forintban allapitott meg. Az alperesi tdobblet 36.000 forint kifizetést egyéb
koltségbe szamolta el az alperes javara. Kozlekedési koltség cimén 2 honapra havi
15.000 forintot talalt elfogadhatonak, amely Osszeget az alperes korabban
megtéritett.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak
részben torténé megvaltoztatasat kérte: a felperes részére fizetendé6 nem vagyoni
kartérités dsszegét 2.200.000 forintra, a vagyoni kar 6sszegét 1.190.509 forintra, a
2010. januar 1-jétél megitélt jaradék osszegét 49.491 forintra kérte leszallitani.
Kérelme indokaul el6éadta, hogy szerinte az elséfoku birésag altal megallapitott 5
millié forint 6sszegl nem vagyoni kar mértéke eltulzott. Kérelme indokaul el6adta,
hogy az igazsagugyi orvosszakertdi vélemény szerint a felperes eredeti munkakoreét
ereje megfeszitésével el tudja végezni, de az élet egyéb terlletén, igy a haztartasi
és kerti munkaban is csak a nehéz fizikai munkat igéenylé tevékenységekben valt
korlatozotta.

A haztartasi kisegitd cimén megitélt havi 12.000 forint Osszegl jaradékot
eltulzottnak talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes 25%-o0s funkcionalis
munkaképesség csokkenést szenvedett, tovabba csak a nehéz haztartasi munkak
végzéseben korlatozott. Kérte, hogy a masodfoku birdsag - tekintettel a felperes 58
m? alapterilet(i lakasra is - a haztartasi kisegitd jaradék 6sszegét 2010. januar 1-
jétél kezddédben 8.000 forintban allapitsa meg azzal, hogy az alperesnek e jogcimen
lejart jaradéktartozasa nincs.

Az alperes a mezdgazdasagi kisegitd jogcimén megitélt jaradék mértékét is
eltulzottnak tartotta, 2007. januar 1. napjatol kezd6édéen 10.250 forint/h6 jaradék
megallapitasat kérte, mig a lejart jaradék oOsszegét 98.679 forintban kérte
meghatarozni az alperesi teljesitésre figyelemmel. Sérelmezte, hogy a birésag a
kozepesen nehéz kerti munkakat is figyelembe vette a jaradék Osszegének
meghatarozasanal, holott a felperes csak a nehéz munkak elvégzésében
korlatozott. E jaradék alapjaul évi 246 munkaorat kért figyelembe venni a
bérmunkasoknak nyujtott étkezés Osszegének elszamolasa nélkal. A 2006.
augusztus 20-t6l 2006. december 31-ig megitélt 28.188 forint jaradék 6sszegét nem
vitatta. Kérte javara elszamolni a 280.571 forint 6sszegu peren kivili teljesitést is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a javara megitélt 5 millid forint nem
vagyoni karpotlas meértéktarto, figyelemmel a 40%-0s munkaképesség csokkenésre.
Hivatkozott arra, hogy korabban szamos erGsportot (z6tt, mely szabadidés
tevékenységeét a tovabbiakban nem tudja folytatni. Utalt arra, hogy e tevékenysége
és a rendkivuli erénlétet kivand munkavégzése - tlizoltoé foglalkozasabdl eredben -



nem valaszthato el élesen egymastdl. Alaptalannak talalta a haztartasi kisegitével
kapcsolatos alperesi tamadast, ugyanis a javara megitélt havi 12.000 forint napi 400
forint 6sszegli haztartasi munka ellenértékét jelenti. A felperes szerint az elséfoku
birosdg helyesen mérlegelte, hogy az egyébként a mezbgazdasagban kdzepes
nehézségi fokunak mindsilé munkak az 6t ért maradandé rokkantsaggal
Osszevetve mindsulhetnek olyan nehéz munkaknak, amelyek folyamatos,
rendszeres elvégzésére - egészségi allapota miatt - képtelenné valik. Allaspontja
szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birédsag a napszambért az étkezés
koltségével kiegészitve.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperes kartéritési feleléssége a Ptk. 346. § (1) bekezdésén, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésén, mig az alperes téritési kotelezettsége a 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendeleten alapul. A felperes a Ptk. 355. §-a szerinti vagyoni €s nem
vagyoni karai megtéritéseire tarthat igényt.

A fellebbezéssel tamadott elséfoku birésag itéletének a nem vagyoni kartérités, a
haztartasi kisegitd jaradék és az er6 megfeszitese miatt fizetenddé jaradék
vonatkozasaban hozott rendelkezései voltak fellebbezéssel tamadottak. A Févarosi
itélétabla ezért a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel, a fellebbezési
kérelemhez és a fellebbezési ellenkérelemhez kétoétten biralta felll az elséfoku itélet
megalapozottsagat.

A nem vagyoni kar mértéke:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletével a felperes javara megallapitott
nem vagyoni kar 6sszegét nem talalta eltulzottnak. A nem vagyoni kartérités
funkcidja az, hogy az elszenvedett sérelmet vagyoni szolgaltatds nyujtasaval -
legaldbb hozzavetdlegesen, az elszenvedett sérelemmel korulbelul egyeneértékd,
masnemd elény nyujtasaval - kiegyensulyozza. Az Alkotmanybirésag a 12/1991.
(IV. 11.) AB hatarozatdban a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban kimondta,
hogy a kartéritési rendszert a karosult szempontjabdl egységes rendszerként kell
kezelni és a rendszeren belul a jogi szabalyozas nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a karosult véletlenszerli kortilmények miatt kerllhessen
elénydsebb, vagy hatranyosabb helyzetbe. A nem vagyoni kartérités feltételeinek
fennallasa a személyiségi jogsértés e jogkdvetkezményt is kivaltd sulyossaga és
komolysaga kérdésében a térvényhozo6 klldénbségtételt alkotmanyosan nem tehet.
Mindezen kérdéseknek az elddntése - az egyedi tényallasok elbiraldsa soran - a
birosagok jogalkalmazasi tevékenységére tartozik, figyelemmel a Ptk. 76. §-ara. A
fenti szempontokat figyelembe véve a nem vagyoni kar lényegében az adott
személyiségérték minbségében bekdvetkezett csdkkenésének ellensulyozasara
hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd
helyzet milyen mértéki kedvezétlen iranyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet
szenvedett félnél.



A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a kar bekdvetkezésekor
nyomban esedékes, ezért a nem vagyoni kar d&sszegszerisegét a kar
bekdvetkezésének idépontjaban fennallo ar- és értékviszonyok figyelembevételével
kell vizsgalni.

Az els6foku birésag dontése soran a baleset miatt a felperesnél kialakult
hatranyokat helyesen vette szamba és helytalldan hatarozta meg a karokozasnak
azokat a korulményeit is, amelyek a karosult életét sulyosan megnehezitették, ezen
tényezbk mérlegelése soran az elséfoku birdsag a felperes javara Ptk. 355. § (4)
bekezdésére és a baleset idején érvényes ar- és értékviszonyokra figyelemmel
megfelel6 mértékli nem vagyoni kartéritést allapitott meg. A masodfoku birésag
hangsulyozza, hogy a felperest fiatalon érte a perbeli baleset és ennél fogva nem
élhet a hasonld koru tarsaival azonos minbségl életet. A felperes balesetét
megeldézéen erdsportokban kimagasléo eredményeket ért el, tiizoltdként rendkivili
képességeket igényl6 mentésekben vett részt. Jelenleg munkajat csak ereje
megfeszitésével tudja ellatni. Ezért a Févarosi [télétabla az alperest terhel6 nem
vagyoni kartérités 0sszegének mérseéklésére nem latott lehetdséget.

Haztartasi kisegitd koltsége:

A felperes javara megitélt haztartasi kisegité koltsége tekintetében a Foévarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval teljes mértékben egyetért ezért az
itéletnek az ide vonatkozé fellebbezéssel tamadott rendelkezését helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

Mez6gazdasagi kisegitd koltsége:

A masodfoku birosag a felperes javara megitélt mezégazdasagi kisegitd koltség
mértéke tekintetében osztja az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjat. Az
igazsagugyi orvosszakértbi velemény szerint a felperesnél 25%-os meértéki
funkcionalis munkaképesség csodkkenés allapithatd meg, igy a nehéz
mezOgazdasagi munkavégzés tekintetében a felperest a fizikai allapota a
munkavégzésben 25%-os mértékben korlatozza. A mezdgazdasagi szakértd
véleménye szerint a mezdgazdasagi munkak jellegébdl fakaddéan konnyl fizikai
munka a mezdgazdasagban nincs, a nehéz és a kdzepesen nehéz munkak aranya
4:1. A peradatok szerint a felperes a mezégazdasagi munkakat tulnyomo részben
onalldan végezte, sziikség szerint vett igénybe kisegitbket. Mindezen koértilmények
figyelembe vételével a masodfoku birosag a felperes sajat munkaidd sziikségletét a
mez6gazdasagi szakerti vélemény alapjan évi 246 éraban hatarozta meg, mig a
munkaorak koéltségét 500 forint/éra munkadijjal szamolta el, amely évente 123.000
forintot, havonta 10.250 forintot jelent. A masodfoku birésag nem talalta indokoltnak
a felperes részér6l a bérmunkasok részére nyujtott étkezés koltségeinek
megtéritését. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a mezbgazdasagi
kisegitd koltségét 2007. januar 1. napjatdl kezdéddéen havi 10.250 forintban
allapitotta meg. Ezért a felperes javara megitélt vagyoni kartérités és a 2010.



februar 1. napjatdl fizetend6 jaradék mértékét a rendelkezd részben irtak szerint
leszallitotta.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A masodfoku eljarasi koltségek
viseléseérdl pernyertesség-pervesztesség aranyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Figyelemmel arra, hogy a felperes teljes személyes koéltségmentességben, mig az
alperes teljes személyes illetékmentesség kedvezményében részesll, igy a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2010. oktéber 21.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



