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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Surjan Zsuzsanna
ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.Bak Béla
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Vas Megyei Birdsdgndal 17.P.20.194/2008. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.437/2008/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek részérdl 29.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

-

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egylittesen fizessenek meg az
alperesnek 15 nap alatt 30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi kdéltséget, mig a feliilvizsgalati 1illetéket az 4llam
viselil.

I ndokolaas

A felperesek 2004. oktober 29-én balesetet szenvedtek, amikor az
alperes biztositottja az 4altala vezetett  bilifékocsi  jellegld
tehergépkocsival, nyitott ajtd mellett kézlekedve, elsodorta az ut
szélén levd 4drusitdo stand eldtt vdrakozé I.r. felperest, aki
rdesett a mellette 4116 II.r. felperesre, majd mindketten a foéldre
zuhantak. Az I.r. felperes orrcsonttdrést, az ajak és a szajiireg
feliiletes sériilését, kdénybkzuzoddst szenvedett, amely sérilések
tényleges gyogytartama 21 nap. A II.r. felperes a keresztcsont
elmozdulds nélkiili torését, a fejének zuzddasdt és agyrdzkddast
szenvedett el, amely sériilések tényleges gyogytartama 28 nap.

Az I.r. felperes a baleset idején 69 éves, a II.r. felperes 67 éves
volt.

A birdsdg jogerds kozbensd itéletével megdllapitotta az alperes
kartéritési feleldsségét a felperesek 2004. oktéber  29-én
elszenvedett balesetébdl eredd kdrokért.

A kdr O6sszegére folyt eljdrdsban a felperesek a balesetbdl eredd
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az alperes
kotelezését.

Az elsdfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest az I.r.
felperes részére 1.000.000 forint, a II.r. felperes részére



2.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamata, valamint a
felperesek részére egylittesen 2.776.960 forint vagyoni kdrtérités
és kamata, tovabba 2008. oktdber, november, december hdénapokra havi
65.205 forint, mig 2009. janudr 1-jétdl havi 76.940 forint jdradék
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvadltoztatta, az I.r. felperes
részére fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét 100.000 forintra
és kamatdra leszdallitotta, melldzte az alperes marasztaldsat a
2.776.960 forint vagyoni kartéritésben és kamatdban és melldzte a
2008. oktober, november, december hodnapokra esdé havi 65.205 forint
és a 2009. janudr 1-jétdl jaro havi 76.940 forint jdradékban valod
marasztaldsat. Kételezte azonban az alperest az I.r. felperes
részére koézlekedési kéSltség cimén 27.100 forint és kamatai, mig a
IT.r. felperes részére gyogyszerkéltség cimén 2008. szeptember 30-
dig lejart 378.396 forint és kamatai, 2008. oktober 1-jétdl havi
24.483 forint jaradék, kbzlekedési kb6ltség cimén 127.000 forint és
kamatai, vizitdij cimén 15.800 forint és kamatai, mig d4dltaldnos
kdrtérités cimén 100.000 forint és kamatai megfizetésére.
Rendelkezett a perkéltségek, valamint az illetékek téritésérdl, ezt
meghaladdan az elsd8foku birosdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Indokolasa szerint az I.r. felperesnek a baleset soran tértént
sériiléseil gyoégyultak, mozgdskorldatozottsdgot, maradandd
fogyatékossagot, sulyos egészségromldast nem eredményeztek. A
fenndllé egészségli allapota és a baleset sordn elszenvedett
sériilések kézott okozati 6sszefliggés nincs. Az egészséqgi
dllapotaban a sorsszerd, természetes oku megbetegedések
kévetkeztében a jovében javulas és rosszabbodas egyarant
bekévetkezhet. Az I.r. felperes gondozdra, hdztartdsi kisegitdre,
kertészeti kisegitdre nem szorul, vizitdijat és gydgyszerkdéltséget
sem kévetelhet. Részére csupdn koézlekedési kbltség megtéritése
indokolt. Az orvosszakértdi vélemények mérlegelése alapjdn az
elséfokui birdsdg altal részére megitélt nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét tulzottnak tartotta, és megdllapitotta, hogy az I.r.
felperes esetében nincs olyan méltanyolhatdé, és nem vagyoni
kdrpotldssal kompenzdcidra szoruld életkdriilmény - testi-lelki
dllapotvaltozds -, amely 1indokolnd 100.000 forintndl magasabb
O0sszegld nem vagyoni kdrpdtlds megitélését.

A II.r. felperes esetében azonban az elsb8foku birdsdg 4altal
megitélt nem vagyonl kartérités J&sszegével a mdsodfoku birdsdg
egyetértett.

A vagyoni kdrigény tekintetében a szakértdi vélemények alapjan
megallapitotta a mdsodfoku birdsdg, hogy az I.r. felperesnek 27.100
forint kézlekedési tdébbletksSltsége meriilt fel, a tovabbi vagyoni
kdrigénye nem 11 okozati Osszefiiggésben a balesettel. A felperesek
javdra egylittesen megitélt 2.776.960 forint vagyoni kartéritésbdl
melldzte az alperes marasztaldsat a vizitdijra, a
gyogyszerkdltségre, a hdztartdsi és a kertészeti kisegitd



kéltségére, valamint a terméskiesésbdl szdrmazo kdr megtéritésére
vonatkozo részében. Megitélése szerint e kérben az I.r. felperest a
jévére nézve sem illeti meg jaradék, ezért a felperesek részére a
2008 oktéberétdl egylittesen megitélt jdradékra vonatkozd
rendelkezést is melldzte és a II.r. felperes vagyoni kdrigényét
kiilén vizsgdlta és itélte meg. Ebben a kérben a vizitdijra, a
gyogyszerkdltségekre és az utazdsi tébbletkdéltségekre vonatkozo
igényt alaposnak tartotta, de a hdztartdsi és a kertészeti kisegitd
kéltségére, valamint a terméskiesésbdl szdrmazd kdrtéritésre és a
jovdre nézve eldterjesztett jdradékigényre vonatkozdan az
orvosszakértdi vélemény és az egyéb bizonyitékok értékelése alapjdn
az elsdéfoku birdsdg dontésével nem értett egyet. Tekintettel
azonban arra, hogy a II.r. felperes egészségl 4dllapota valtozd, és
a kézlekedéssel felmeriilé tébbletkdltség OJsszege pontosan nem
szdmithato ki, a kériilmények mérlegelésével ezen a cimen a Ptk.
359. §-anak (1) bekezdése alapjdn dltaldnos kdrtéritést itélt megqg.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsdg itéletének a helybenhagyasdat
kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 355. §-
anak (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakat, mert az I.r. felperes 2002-
ben elszenvedett szivinfarktus betegsége miatt a hazi és a
hdzkériili munkat téle a II.r. felperes vette 4t, & azonban a
baleset utdan a hdztartdsi és a kertészeti munkdk ellatdsdra nem
képes, 1igy terméskiesésbdl eredd karuk 1is keletkezett, mert a
kertet a balesetet kévetd mozgdskorldatozottsdga miatt felszamoltdk
és befiivesitették. A II.r. felperes betegségébdl adoddan olyan
vagyoni kdraik meriiltek fel, amelyeket az elsdfoku birdsdag helyesen
értékelt és jdradék formdjdban megitélt. A mdsodfoku birdsdg dltal
az I.r. felperes részére megitélt nem vagyoni kdrtérités J&sszege
viszont alacsony és elfogadhatatlan a II.r. felperes részére
dltaldnos  kdrtéritésként megitélt 6sszeg 1is, mert az nem
kompenzalja azt a kiaddst, amely az orvosi kezelésekre wvalo
utazdssal felmeriil.

Arra az esetre, ha a kdrukat nem bizonyitottdk volna, kérték a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsé- vagy a
masodfoku birdsdg uj eljdrdasra és Uj hatarozat hozataldra valod
utasitdsat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet csak a felperesek feliilvizsgdlatli kérelmével
érintett részében, és a Pp. 270. $-anak (2) bekezdése alapjdn abban
a kérben vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabdlysértdé-e.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes kdrtéritd feleldssége a jogerds kdbzbensd itélet folytdn
mar nem volt vitds, igy a felperesek a Ptk. 355. §-dnak (1)
bekezdése alapjan 1igényt tarthattak a (4)  bekezdés szerinti
mértékben a vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére.
Tekintettel arra, hogy a balesetkor mindkét felperes kdrosodott és
a kdrosultakat a sajat kdaruk kiilén-kiilén 1illeti meg, és a
kdrosoddsuk mértéke is eltérd volt, ezért nem tévedett a masodfoku
birdsdg, amikor az I. és a II.r. felpereseket ért kdrokat kiildn
vizsgdlta, és az alperest a javukra egyilittesen kételezd vagyoni
kartéritésrd8l szold rendelkezést melldzte.

A felperesek a testi épséghez és az egészséghez filzdds védett
személyiségi joguk sérelme (Ptk. 76. §) folytdn olyan mértékd
pénzbell kartéritésre tarthattak 1igényt, amely az J8ket ért nem
vagyoni hatrdany hozzdvetdleges kiegyensulyozdsdra alkalmas. Az
elsdéfoku birdsdg altal az I.r. felperes javdra megitélt JOsszeget a
masodfokui birdsdg jelentds mértékben csbkkentette, az I.r. felperes
feliilvizsgdalati kérelme pedig az 1igy mérlegeléssel megallapitott
O0sszeget tdmadta. A Legfelsébb Birdsdg kdévetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint azonban a feliilvizsgadlati eljdrds sordan a
bizonyitékok ujboli értékelésének nincs helye, és a Legfelsdébb
Birésdg csak azt vizsgdalhatja, hogy a jogerds itéletben a
bizonyitékok értékelése jogszabdlysértd volt-e.

Az adott esetben a masodfoku birdsdg is értékelte az I.r. felperest
ért személyiségi jogsérelem sulyat, kovetkezményeit, a hasonld
kdresetek kapcsdn megitélt kdrpotlasi 6sszegeket, és a
rendelkezésre Aallo bizonyitékok mérlegelése, e kérben kiildnds
tekintettel a kdresemény iddépontjdban iranyadd értékviszonyokra,
nem kirivdan okszeridtlen mérlegelés alapjdn allapitotta meg az I.r.
felperesnek jaro nem vagyoni kdrpotlas 6sszegét. A
bizonyitékértékelés lehetdsége adott volt a mdsodfoku birdsdg
szdmdra 1is, és az értékelést maga is elvégezve, annak sordn az
elséfokui birdsagtdl eltérd kévetkeztetésre Jutott. Tekintettel
azonban arra, hogy a mérlegelés eredményét meghatdrozd indokok
tarthatdk, azokban nyilvdnvaldan helytelen kdvetkeztetés nincs, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség arra, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a bizonyitékokat feliilmérlegelve az I.r. felperes javdra
megitélt nem vagyoni kdrpotlds &sszegét felemelje.

A II.r. felperes javdra megitélt nem vagyoni kdrtérités d&sszege
pedig a feliilvizsgdlati eljardsnak nem volt a targya.

Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itéletnek a vagyoni
kdrokat érintd részében is. Az orvosszakértdi véleménybdl kitilinden
az I.r. felperest a balesete utdni elldtdsdt kévetden a korhazbdl
hazabocsdtottdk, és a baleseti sériilései maradéktalanul gyogyultak.
Az életkordnak megfeleld mozgdsszervi elvdltozdsok kdévetkeztében a
mozgdsaban minimdlisan korldtozott, de a balesetbdl eredden
mozgaskorlatozottsaga nincs. Ebbd&1 kovetkezden gondozodra,
hdztartdsi kisegitdére és kertészeti kisegitdre nem szorul, a



balesettel okozati O&sszefiliggésben gyogyszereket nem kell szednie,
igy gydgyszerkéltségre sem tarthat igényt, és vizitdijat sem
kévetelhet. A birdsdg jogerds itéletében e vagyoni kdrigényeit
alappal utasitotta el.

Az orvosszakértd véleményébdl megallapithatdan a II.r. felperest a
baleset utdn egy napig megfigyelésre a korhdzban tartottdk, a
sériiléseil azonban maradandd kdrosodassal gyogyultak. A
munkaképességének 20%-at a  balesettel okozati  6sszefliggésben
elveszitette, és a keresztcsont-térése miatt a mozgdasdban 1s
korldtozott, pszichés kdrosoddsa is kialakult, de dllandd gondozora
nem szorul és a balesettel okozati {&sszefiiggésben hdztartasi
kisegitd, kertészeti kisegitd igénybevétele sem indokolt és
terméskiesésbdl adodoan sem érte kdarosodds. A II.r. felperes a
balesettdl fiiggetlen betegségben, csontritkuldsban szenved, a
mozgasaban korlatozott, de annak kivalto okai részben az
életkorabdl adodo mozgdsszervi elvdltozdsok. E kériilmények
mérlegelése alapjdn a vagyoni karigényét elutasitd jogerds itélet
nem jogszabdlysértd. Tekintettel arra, hogy a II.r. felperesnek a
balesettel okozati 6sszefliggésbe hozhato pszichés allapota
allanddan valtozik, és rosszabbodasa esetén orvosi konzultdcidra
szorul, amely az utazds miatt kdltséggel jar, de a pontos J&sszege
nem 4dllapithato meg. Emiatt a jogerds itélet jogszabalysértés
nélkiil kételezte az alperest a Ptk. 359. §-dnak (1) bekezdése
alapjadn e cimen dltaldnos kdrtérités fizetésére.

A birdsdg a jogvita elddéntéséhez sziikséges bizonyitdst lefolytatta,
az lUgyben tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség. A masodfoku
birésdg érdemi déntése a bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésen alapuldé tényallds eredménye, s mert a
megdllapitott ténydllds okszeriltlen kévetkeztetéseket vagy logikail
ellentmonddst nem tartalmaz, abban iratellenesség sem Aallapithatod
meg, a jogerds itélet feliilvizsgdlata nem lehet sikeres.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felpereseket a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2010. aprilis 28.
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