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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Somogyi Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen kdartérités megfizetése 1irdnt a Pesti Kbzponti Keriiletil
Birdsdg eldtt 3.P.50.463/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Févarosi Birodsdg 61.Pf.638.777/2007/6. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal 51.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget és kiilén felhivdsra téritsen meg az 4dllamnak 94.500
(Kilencvennégyezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A felperes 2004. oktéber 12-én Sz. és B. k6z6tti kbzuton
kbzlekedési balesetet szenvedett, amikor a Honda Legend tipusu
gépkocsijaval az A.K. Kft. tulajdondt képezd és G.R. dltal vezetett
Avia A31 tipusu tehergépkocsival Osszelitkézott. A tehergépkocsi a
nagyivid balkanyarban d4dttért a szemkdzti forgalmi sdvba, a két
gépkocsi oldaldanak hdtsdé része érintkezett egymdssal, majd a
felperes gépkocsija kisodrdodott és a szemkdézti forgalmi  sav
melletti arokba hajtott, ahol felborult.

A felperes keresetében a gépkocsijdban keletkezett 1.575.000 forint
kdr megtéritésére kérte az alperes kételezését, mint a vele itkdzd
gépkocsi feleldsségbiztositdjat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, nem ismerte el, hogy a
baleset ugy kdévetkezett be, ahogy a felperes dllitja.

Az elsdéfoku itélet kételezte az alperest 1.575.000 forintnak és
késedelmi kamatdnak a megfizetésére. Az alperes fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a
ténydalldst a feltdrt bizonyitékoknak a Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében irt mérlegeléssel, helyesen dllapitotta meg és
helytdlldé a ddbntése 1is. Megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg
helyesen fogadta el itélkezése alapjaul az 1igazsagiigyi szakértdi
véleményt, mert az nem volt homdlyos, vagy hidnyos, a szakértd a
felek kérdéseire vdlaszolt és a Pp. 182. S$-danak (3) bekezdésében
foglalt feltételek nem alltak fenn.



A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birdsdg uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte. Az alperes
dllaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 182. $§-anak (3)
bekezdésébe litkézik, mert az igazsdgligyli szakértdi vélemény
hidnyos, Uj szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanya
ezért alapos volt. Az alperes altal becsatolt szakértdi vélemény
megdllapitdsa szerint a balesetben részes gépkocsik ilitkdzési
sebessége 1lényegesen alacsonyabb volt, mint a felek 4dltal a
karbejelentésben megjeldlt sebesség, és 1ilyen adatok mellett
elvégzett vizsgdlat alapjan egyértelmid kévetkeztetést lehetett
volna levonni arra, hogy a felperes d4dltal eldadott baleseti
mechanizmus kizdrhatd. A felperes gépkocsijdn keletkezett sériilések
- az lizemanyag-bets1td fedél hdtséd élén, az eliilsé részének felsd
sarokpontjdn a fényezés sérililése - azt 1igazoljdk, hogy a fedél
hdatulrol és alulrdol kapott egy litést, olyan irdnyban, amilyenben a
két gépkocsi érintkezésébdl szdrmazo mély karcok is elhelyezkednek.
A felperes 4dltal eldadott médon vald Uitkézésnél a bal hatso
ldmpaburdnak darabokban kellett volna sérilnie, ehelyett az a
karosszéria irdnydba mozdult el egyben és sértetleniil. Allitotta,
hogy az litkézési 1irdny egyértelmien megdllapithato szakértdi
eszkbzbkkel, a szakértd csak valdszinlsitette ezt, de nem tudta
egyértelmien meghatdrozni, ezért Uj szakértd kirendelése indokolt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint helyesen
dllapitotta meg a jogerds itélet a tényallast és abbdél helytdllod
jogl kévetkeztetést vont le. A tanu és a felperes egyezden adtdk
eld a kdaresemény kdbriilményeit, a szakértd ennek megtérténtét nem
zdrta ki, a szakértdi vélemény nem homdalyos és ellentmondd.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A perben vitdas volt, hogy a baleset okozdja az alperes

biztositottja volt, mert az alperes nem ismerte el, hogy a baleset
a felperes és a balesetben részes biztositottja egyezd eldaddsainak

megfeleld mddon  kdovetkezett  be. Miutan a baleset mikénti
bekévetkezésének tébb mozzanatdra - 1igy a gépkocsik litkdzési
sebességére, helyére, az Avia tehergépkocsi szemkézti sdvba térténd
dttérésének kezdetére, Iirdnydra, az d4dttérés mértékére - teljes

értékd bizonyitékok nincsenek, a birdsdgnak a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan, igy a balesetben részes gépkocsik vezetdinek
vallomdsa, a szakértdi vélemények és a rendelkezésre 4allo egyéb



bizonyitékok alapjan kellett rekonstrudlnia a baleset
bekbvetkezésének kdOriilményeit.

Abbol kellett kiindulni, hogy a két gépkocsin milyen sériilések
keletkeztek. A sériilésekkel kapcsolatos fényképfelvételeket az
alperes kdrszakértdi készitették és miutdn a felperes gépkocsija a
perben mdr nem volt vizsgdlhatd, csak ezeken a fényképfelvételeken
1évé sérililéseket tudtdk értékelni a szakértdk, amely sériilések
O0sszehasonlitdsa és értékelése adott lehetdséget arra, hogy a
baleset bekdévetkezését és annak moédjat megdllapitsa a birdsdg. A
szakértdi vélemények kozdétt abban jelentkezett a kiilénbség, hogy a
gépkocsikon 1évé baleseti sériiléseket a szakértdk eltérden
értékelték és a baleseti mechanizmussal kapcsolatban eltérd
megdllapitdsokat tettek.

A jogerds itélet helyesen utalt arra, hogy a felperesnek a Ptk.
346. S-anak (1) bekezdése szerint, a Ptk. 339. $§-anak (1)
bekezdésére alapitott keresete alapjdn a felperest terhelte annak a
bizonyitdasa, hogy az alperes biztositottjanak a  jogellenes
magatartdsa okozta a kart. A jogerds itélet a szakértdi vélemények
tartalmi, a baleseti mechanizmusra vonatkozo ellentéteit helyesen
oldotta fel és a Ptk. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti
bizonyitékértékelés alapjan nem tévedett, amikor az alperes
biztositottja feleldbsségét dllapitotta meg és az alperest kotelezte
a felperes kdrdnak a megtéritésére.

A birdsdg a dontésénél helyesen a perben kirendelt 1igazsdgligyi
szakértd véleményét fogadta el, mert az figyelemmel volt a sériilés
miszaki jellegére, elemezte azokat, és kelld indokat adta az
alperes dltal felkért szakértd ellentétes véleményével szemben
eldterjesztett véleményének.

Nem volt vitds a szakértdi véleményekben a Honda gépkocsi
uthagydsos balesete, amely tény a tehergépkocsival tértént
taldalkozas, litkézés hatdsdra kdovetkezhetett be, a két gépkocsi
litkézése, mint a sériilések kivaltd oka jol valdszintlsithetd.

Az 1igazsdgligyl szakértdi vélemény szerint redlisan elfogadhatd,
hogy a felperes 4dltal elmondott kdériilmények kézO6tt tdrtént a
baleset. A szakértd bdr nem vitatta, hogy a baleset lefolydasa,
matematikai, fizikai térvényeken alapuld szdmitdsokkal, modellezési
moédszerekkel minden tekintetben pontosan nem rekonstrudlhato,
ugyanakkor tényekkel aldtdamaszthato, hogy a balesetben részes felek
dltal egyezden eldadott modon a baleset létrejbhetett.

A kériilmények jol valdszinlsithetd szakértdi véleményezést tettek
lehetdévé, amely azt jelenti, hogy a szakértd kielégitd biztonsadggal
tudta megvdlaszolni azt a kérdést, hogy a két jarmi a balesetben
érintettek helyszini elmondédsa szerinti feltételek mellett
litkbzhetett egymdssal és ez az litkdzés kivalthatta a Honda gépkocsi
stabilitdsvesztését, az Utelhagyasat, kbvetkezményeit illetden
pedig az autd sériiléseit.



A Jjogerds itélet a bizonyitdsi eljdrds szabdlyainak megsértése
nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a balesetet az alperes
biztositottja okozta, amiért az alperest helytdlldsi kotelezettség
terheli.

Az alperes alap nélkiil kérte a perben az uUjabb szakértdi vélemény
beszerzését, mert azokat a kdérilményeket, amelyeket kétségesnek
tartott (sériilések és azok 1irdnya) a perben beszerzett szakértdi
vélemény aggdlytalanul megvalaszolta. A birdsdg a Pp. 182. S$-dnak
(3) bekezdésében foglalt eljdrdsi szabdaly megsértése nélkiil
melldzte a bizonyitdsi inditvany teljesitését, ennek elmaraddsa
folytdn a jogerds itélet megalapozatlansdga nem dllapithatd meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds Iitélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldélt okokbdél nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 274. $§-dnak (1) |bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp. 275. $§-danak (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdételes az alperes a felililvizsgalati eljardsi
kbltség megfizetésére, mig a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn
le nem rott kereseti illetéknek az dllam javdra vald megtéritésérdl
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan
kellett rendelkezni.
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