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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Hubay Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szabd Annamdria jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdgi Fdéosztdly alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Baranya
Megyei Birdsag altal 2010. januar 13. napjan hozott
7.K.20.715/2009/16. szamu itélet ellen az alperes dltal 17. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljarva -
nyilvanos tdrgyalason - meghozta az aldbbi

itéeletet

A Legfelsdbb Birdsag a Baranya Megyei Birdsag
7.K.20.715/2009/16. szdami 1itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, fellilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét teljes
kériden elutasitija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdzezer) forint elsé foku és 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivdasra - 289.200 (kettbészdznyolcvankilencezer-
kettdszdz) forint kereseti- és 289.200 (kettdszdaznyolcvankilencezer-
kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdsdg a felperesnél 2006. évre egészségbiztositdsi-és
nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jarulékok tovabba munkaaddi
jarulék  addénemben  bevalldsok utdélagos vizsgdlatara irdnyuld
ellendrzést végzett.

A revizid eredményeként hozott elsdéfoki hatdrozatot az alperes a
2899500148/2009 szamu hatdrozatdban helybenhagyta, és kotelezte a
felperest 4.820.000 Ft adohidnynak mindsild adokiilénbézet,
2.410.000 Ft adobirsag, 1.778.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére, a jogszabdlyban eldirt kényvek, nyilvantartdsok
elbirdsoktdl eltérd vezetése és a szamviteli térvényben
meghatdarozott pénzkezelési szabdlyzatra vonatkozo rendelkezések
megsértése miatt 200.000 Fe, az addélevondsi kbtelezettség
elmulasztdsa miatt pedig 50.000 Ft mulasztdsi birsdgot szabott ki.

Alperes hatdrozatdban az alabbiakat allapitotta meg:



A felperes kényvelésében, nyilvdntartdsdban vezetett bér O8sszege E.
B. esetében nem azonos a ténylegesen kifizetett nettd bér
O0sszegével, ezért nettd 200.000 Ft, illetve bruttd 396.040 Ft
tébbletfizetés utdn a felperes terhére nyugdijbiztositdsi jdrulék
adénemben 73.000 Ft, egészségbiztositdsi jarulék addonemben pedig
59.000 Ft adodkiilénbbzetet irt eld. (1. pont)

A S.J.-vel kétott megbizdsi szerz8dések  moégott ténylegesen
munkajogviszony ali, igy a kifizetett 1.706.400 Ft
nyugdijbiztositdsi és egészségbiztositdsi jdrulék alapot képezd
6sszegnek mindsiil, amely levondsdt, bevalldsdt és megfizetését a
felperes elmulasztotta, ezért terhére e két adonemben
adokiilénbbzetet irt eld. (2. pont)

A felperes 2006. évben alkalmi munkavdallaloi esetében megszegte az
alkalmi munkavdllaldoi kényvvel (tovabbiakban: AM.kényv) térténd
foglalkoztatdsrol és az ahhoz kapcsolddd kézterhek egyszeridsitett
befizetésérdl szolo 1997. évi LXXIV. toérvény (tovabbiakban: AM.tv.)
eldirasait, ezért az AM. tv. 2.8 (6) bekezdése értelmében
tdrsadalombiztositdsi jarulék és munkaadodi jarulék  fizetési
kbtelezettségét az d4dltalanos jogviszonyra vonatkozd szabalyok
szerint kellett volna teljesitenie. Mivel a felperes nem 1igy jart
el terhére  nyugdijbiztositdsi és egészségbiztositdsi alapot
megilletd jdarulékok adonemekben adokiilénbbzetet irt eld.
Rogzitette, hogy a kdbzteherjegyek ellenértékét a felperest terheld
jdrulék és adokotelezettség megdllapitasandal, az addéhidny
O0sszegszeriiségénél nem veheti figyelembe (3. pont)

A felperes tobb személy esetében alaptalanul vitatta az AM.tv.
megszegésére vonatkozo elsdéfokui adohatosdagi megdllapitasokat (4.
pont)

M. H.részére kifizetett 90.308 Ft munkaviszonybodl szdrmazd
jarulékalapot képezdé jévedelemnek mindsiil, amely utdn a felperes
nem teljesitette a jarulék-levonasi, bevallasi és fizetési
kételezettségét, ezért terhére nyugdijbiztositdsi alapot megilletd
jdrulékok adonemekben 24.000 Ft, egészségbiztositasi alapot
megilletd jdarulék adonemben pedig 14.000 Ft adokiilénbézetet irt
eld. (5. pont)

Rogzitette, hogy a felperes a jarulékalapot képezd joévedelmek utdn
nem vallott és nem fizetett be munkaaddi jdrulékot, ami 374.000 Ft
adokiilénbbzet eldirdsat eredményezte. Az addzds rendjérdl szolo
2003.évi XCII. toérvény (tovdbbiakban Art.) 172.§5 (14) bekezdése
alapjdn kiszabhato mulasztdsi birsdg alapjdnak meghatdrozdasdnal M.
H. és S. J. részére kifizetett bérbél le nem vont biztositottat
terheld tdrsadalombiztositdsi jdrulék OJsszegével szdmolt, és ennek
50 %-4t szabta ki. Az Art. 172.§ (1) bekezdés e) pontjdra alapitott
mulasztdsi birsdag kapcsan pedig rdégzitette, hogy a felperesek
teljes év tekintetében tébb mint 50 munkavdllald kapcsdn szegte meg
nyilvantartdsi kdtelezettségét, sajat pénzkezelési szabdlyzatat 1is
figyelmen kiviil hagyta, ezért a 200.000 Ft ©&6sszegd mulasztdsi
birsagot az elsdéfoku adohatdsdg megalapozottan allapitotta meg. (6.
pont)



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Vitatta E. B.-tel, S. J., M. H.-val kapcsolatos
alperesi megdllapitdsokat és érdemi ddéntést, tovabba az AM.
kényvvel toérténd foglalkoztatdssal Osszefliggésben azt az alperesi
alldspontot, mely szerint a nincs lehetdség a megfizetett
kbzteherjegyek értékének beszdmitdsara.

A megyel birdsdg a felperes keresetét részben taldlta alaposnak.
Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

S. J. és M. H. jogviszonydaval kapcsolatos alperesi megdllapitdsok
és doéntések tekintetében jogszabdlysértés nem allapithatd meq.

E. B. részére térténd kifizetéssel kapcsolatos alperesi
megallapitdsok azonban ,feltételezéseken" alapulnak. A
bérkifizetési zacskd ugyanis a szamvitelrdl szolo 2000. évi C.
térvény (tovabbiakban: Sztv) 166 - 167.S8-ai értelmében nem mindsiil

szamviteli bizonylatnak. A bérkifizetésnél elsddlegesen egyébként
is a bérkifizetési jegyzék aldirdsdt kell figyelembe venni, ezért
az alperes nem bizonyitotta a 200.000 Ft plusz Osszeg kifizetését.
A tantvallomdsok sem tdmasztjak ala az alperes altal megdallapitott
tényallast, mert nem volt elvdrhatdé az addévizsgdlat sordn, hogy a
maganszemélyek pontosan emlékezzenek a 2006. janudri kifizetésekre.
Az alperes tényallitdasdat csak akkor tudta volna bizonyitani, ha azt
pénztdrjelentés, illetve a pénztdr 2006. janudr havi d4dllapota 1is
aldtamasztotta volna.

Az alperes nem tett eleget az Art. 97.§8 (6) bekezdése szerinti
kételezettségének, mert nem szamolta el a felperes javdra a
kézteherjegyekben megfizetett jarulékokat. A szabdlyozas
hidanyossdgai nem eshetnek a felperes terhére, a beszdmitdsra
vonatkozé  jogos  felperesi  1gény elutasitdsa az Alkotmanyban
megfogalmazott jogbiztonsdg és jogdllamisdg kévetelményét sérti.

A megyel birdsdag az eldbzdekben részletezettekre figyelemmel az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljdrdsra kételezte azzal, hogy E. B. vonatkozdsdban nem &llapithat
meg tdébbletkifizetést, és e kbrben jogkdvetkezmények alkalmazdsdra
sem keritilhet sor. Eldirta, hogy az alperesnek a felperes javara
kell elszdmolnia a kézteherjegyek formdjaban megfizetett jarulékok
O0sszegét, és ezaltal csbkkentenie kell a fizetendd addhiany
mértékét.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a keresetnek helyt add, és a
perkdltségre vonatkozo itéleti déntést vitatta, e tekintetben kérte
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti kérelmet
teljes kérden elutasitd itélet meghozataldt, illetve a perkdltség
O0sszegének pernyertesség figyelembevételével térténd
megdllapitasat.

Az alperes azzal érvelt, hogy E. B. vonatkozdsdban hatdrozatdt
megalapozottan hozta meg, a megyel birdsdg e kdSrben a tényalldst
tévesen dllapitotta meg, és tévesen déntdétt a kdbzteherjegyekkel



kapcsolatos  beszdmitds tekintetében is. Jogi alldspontjanak
alatdamasztdsaként hivatkozott az Alkotmdny 2.$-dban, a Pp. 81.5-
aban, 339.§8 (1) bekezdésében, 339/A S$-dban, az Art. 40.§8 (1)
bekezdésében, 43.§8 (1) bekezdésében, 97.S8 (4) és (6) bekezdésében,
129.8 (1) bekezdésében, 170.5 (2) bekezdésében, a tévesen lerott
kézteherjegyek értékének visszatéritésére vonatkozo szabalyokat
régzitdé 29/1997. (IX.3.) PM rendelet (tovabbiakban: PM.r.) 1.§ és
5.§-aiban, és az AM.tv. 3.$-aban foglaltak megsértésére.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részének hatdlyban tartdsat kérte. Kifejtette,
hogy E. B. vonatkozdsdban az alperes ,okszerilitleniil" értékelte a
bizonyitékokat.

Hivatkozott a kb6zigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXIL térvény (tovabbiakban:
Ket.) ,alapelveire" azzal, hogy ezek eld8irjadk az liligyfélre hdrulo
eljardsi terhek csbkkentését, a ,kbzhatalom szolgdltato
funkciojat", a gyors és hatékony eljdrdst, ezért az alperes nem
kényszeritheti arra, hogy a kdézteherjegyekkel kapcsolatos jogos
igényét kiilén eljdardsban érvényesitse.

Kifejtette, hogy nagyobb részben pernyertes lett, ezért a
pertargyértékre és a felszamitott ligyvédi munkadijra figyelemmel a
perkbltségre vonatkozd itéleti dontés is jogszerd.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn eljdrva - a
rendelkezésére 4116 iratok alapjdan - a kdvetkezdket 4llapitotta
megqg:

A felperes kényvelésében, nyilvdntartdsdban vezetett bér Ssszege E.
B. esetében nem azonos a ténylegesen kifizetett nettd Dbér
bsszegével. Eberling Bernadett bérkartonjdn ugyanis 2006. janudr
havi jdrandosdgként 480.000 Ft bruttd munkabér (240.000 Ft munkabér
és 240.000 Ft jutalom) szerepel, ami 344.850 Ft nettd bérkifizetést
jelent, és a felperes ezen O0sszegek utan teljesitette
jdrulékfizetési kdtelezettségét. A felperes bankszdmldjdnak és
bérkifizetési tasaknak az adatai alapjdn azonban E. B. részére
2006. janudr havi jdranddsagként 300.000 Ft dtutaldssal, 244.850 Ft
pedig készpénzes kifizetésként keriilt kifizetésre, ami Jsszesen
nettd 544.850 Ft-nak felel meg. E. B. és a bérkifizetéssel
foglalkozé  személy, S. J. k6zigazgatdsi eljdrds sordn ugy
nyilatkozott, hogy minden esetben a bérkifizetési tasakon szerepld
bsszeg keriilt kifizetésre. E. B. az addhatdsdgon elismerte, hogy a
bérkifizetési tasakon 1évé aldirds tdéle szdrmazik, és az azon
szerepld 6sszeget vette fel, ezért téves az az itéleti
megdllapitds, mely szerint az alperes c¢sakis és kizdrdlag a
bérkifizetési zacskon 1évd adatokra alapitotta volna a
megallapitdsait. A kbézigazgatdsi eljdrds sordan eldadottaktdl eltérd



perbeli tanunyilatkozatok valodosdgtartalmanak és a kereset
alapossdganak alatamasztdsdra nem alkalmas az, hogy a felperes
pénztdra nem mutatott tdébbletkifizetést. A bérkifizetés ugyanis nem
egyénenként, hanem egy J&sszegben szerepelt, tehdat ebbdl nem
dllapithaté meg az E. B. részére kifizetett pénz, és nem életszerd,
hogy egy un. zsebbe kifizetett O6sszeqg kiilén kényvelési tételként 1is
feltiintetésre keriiljén a nyilvantartdsban. Az alperes a netto
200.000 Ft, illetve brutto 396.040 Ft toébbletfizetés utdn a
felperes terhére az adokiilénbbzetet megalapozottan és jogszerien
irta eld.

A felek koézétt nem volt vita a tekintetben, hogy a felperes minden
alkalmi munkavallaloként nyilvadntartott foglalkoztatottja esetében
megszegte az Am.tv. rendelkezéseit, ezért az Am.tv. 2.§ (6)
bekezdése értelmében a tdrsadalombiztositdsi - és munkaaddi
jdrulékfizetési kbtelezettségét az altaldnos munkaviszonyra
vonatkozdé szabdlyok szerint kell teljesitenie. Az Art., az Am.tv, a
PM.r, a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. toérvény, és a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a
munkanélkiiliek elldtdsdarol szolo 1991. évi IV. térvény nem rdgzit
olyan rendelkezést, amely lehetdvé tenné az alkalmi munkavallalodk
tekintetében felperes dltal vasdrolt, AM. kdényvbe beragasztott,
felhasznalt kézteherjegy ellenértékének figyelembevételét az
utolagos ado megdllapitdas sordn.

A kézteherjegy ellenértékének forgalmazdsi kéltséggel csbkkentett
részét a forgalmazéd nem az addéhatdsdgnak, hanem a Magyar
Allamkincstdr  (tovdbbiakban MAK) d4dltal vezetett ,Kézteherjegy
ellenértéke"” lebonyolitdsi szdmla javdra utalja 4t, és a MAK ebbdl
utal at a kiilénb6z46 szamlak javdra. (PM.r. 1.§ és 5.§8-ai)

Az adoéhatdsagnak eljardsat az Art. szabalyai szerint kell
lefolytatnia, és csak e térvény altal meghatdrozott kérben és mddon
veheti figyelembe az addzdé altal teljesitett kézterheket.

Az adohatosdgnak az Art. 40.§ (1) bekezdése, 43.5 (1) bekezdése
értelmében az adozd kételezettségét és kdoltségvetési tamogatds
irdnti igényét, valamint az ezekre teljesitett befizetést illetve
kiutaldast az adoézo adészamlajan kell nyilvantartania. Az
adéhatosdagnak a kételezettségeket, befizetéseket és kiutaldsokat az
addészdmldn adonként, kéltségvetési tdmogatdsonként kell kimutatnia.
Az addzdnak pedig az adohatdsdg dltal nyilvantartott adot addnként,
adonemenként, az adonemeknek megfeleld adodoszamlara kell
megfizetnie, és a kOltségvetési tamogatdst 1is tamogatdsonként, a
megfeleld szdmldrol kell visszaigényelnie, a birsdgot, a potlékot
és a koltséget kiilén szdmldra kell megfizetnie. E térvényil
rendelkezések tehdt kizdrjdk a kézteherjegy formdjdban (tehdt nem



adészdmldara térténd  befizetésként) teljesitett kbtelezettség
adéhatosdgi nyilvantartdsdt és igénykénti kezelését is.

Az ismertetett rendelkezésekbdl egyértelmiien kévetkezik az is, hogy
a MAK 4ltal vezetett szdmla nem addhatdésdg 4&ltal vezetett
addészamla, arra nem az adozo eszkdbzdl befizetéseket, és nincs az
adéhatosdagnak olyan kbtelezettsége, hogy nyilvantartsa a
kozteherjegyekkel lerott kézterheket, ennél fogva nem all
rendelkezésére olyan adat, amelybdl megdllapithatna, hogy az egyes
kbzteherjegy értékébdl melyik adozé tekintetében, mikor, milyen
szamldra, mekkora Osszeg keriilt atutaldsra.

Az utdlagos ado-megdllapitds sordn az adohatdsdg - Art. 129.5 (1)
bekezdésének a.)-c) pontjai értelmében - hatdrozattal

- adodnként, kdéltségvetési tamogatdsonként az egyes bevalldsi
id&szakokra elkiilénitve dllapitja meg a bevallott vagy bevallani
elmulasztott és az ellendrzés eredményeként kiilénbbzetként feltart
adé, illetve kdltségvetési tdmogatds alapjdt, az adokiilénbdzetet, a
kbltségvetési tamogatds kiilénbbzetet, valamint az
adokotelezettséget érintd jogszabdlysértés jogkdvetkezményeit,

- az addézot a terhére megallapitott addékiilénbbzet és a
jogkévetkezmények megfizetésére kdételezi azzal, hogy az addézo a
befizetés teljesitésekor figyelembe veheti a befizetéskor az adott
adénemen fenndlldé esetleges tulfizetését, és - rendelkezik az adozd
javdara mutatkozdé kiilénbézet kiutaldsdrdl akkor, ha a javdra feltart
kiilénbbzet az adozo addofolydszamlajdn egyenlegében tulfizetést
eredményez, és az addzonak nincsen mds adohatdsdg, vadmhatdsag
megkeresésén alapuld egyéb kdztartozasa.

E kogens szabalyok 1is csak az adodéhatdsdg dltal vezetett egyes
adészdmldakon fenndllo adozé d4dltal eszkéz81lt befizetések illetve
tulfizetések figyelembevételét irjak eld, és e torvényi feltételek
a felperes esetében - a kdbzteherjegyeket illetden - nem
dllapithatdk meg.

A felperes &dltal kért beszamitdsra az Art. 170.§ (2) bekezdése sem
ad lehetdséget, mivel akként rendelkezik, hogy addéhidnynak mindsiil
az addézo terhére megdllapitott addkiilonbézet, Onaddzds esetén csak
akkor, ha az adokiilénbézetet az esedékesség 1iddépontjdig nem
fizették meg, illetve a kéltségvetési tdmogatdst igénybe vették. Az
eredeti esedékesség napjan fenndalld tulfizetést az adofizetési
kételezettség teljesitéseként csak akkor lehet figyelembe venni, ha
a tulfizetés az ellenbrzés megkezdésének napjan 1is fenndll. A
felperes a terhére alkalmi munkavallaldk foglalkoztatdsa miatt
megallapitott  adodkiilébnbbzetet az esedékesség 1iddépontjdig nem
fizette meg, és tulfizetése sem &llt fenn.

Az Alkotmanybirdsdg mar tébb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a
kbzigazgatdsi szervek tevékenységével kapcsolatosan az Alkotmany 2.



§ (1) bekezdésében szabdlyozott  jogallamisadag elvébsl  fakadod
kévetelmény a kbézigazgatds tdérvény ald rendeltségének kdvetelménye.
Az a kovetelmény, hogy a tdarsadalmi viszonyokba kézhatalom
birtokdban beavatkozd kbzigazgatdsi szervek a jog altal
meghatdarozott szervezeti keretek koézdétt, a jog altal szabalyozott
eljarasi rendben, az anyagil jog dltal megallapitott keretek koézdtt
hozzdk meg déntéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991,
454., 456.; 6/1999. (II. 21.) AB hatdrozat, ABK 1999. &prilis 107.,
109.]

A kézigazgatdsi perekben ezért a birdsdgnak a keresettel tamadott
hatdrozatok jogszerilsége targydban kell doéntenie, mégpedig a
hatdrozathozatalkor 1irdnyaddé tényalldsra és az akkor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel. (Art. 143.S§ (1) bekezdése,
Pp. 339.8.(1)-(2) bekezdései, 339/A.§, Ket.109. és 111.S5-ai)

Az adohatdsdgot az Art. 97.$-a szerinti ténydllds tisztdzdasi és
bizonyitdsi kételezettség csak az 1ligy elddntése szempontjabol
relevans tények tekintetében terheli, amely sordn nem vitdsan fel
kell tdrnia az addzo javdra szolo tényeket és kériilményeket is. Azt
azonban, hogy melyek az Iligy eldéntése szempontjabdol relevans
illetve az adozoé javara értékelhetd tények, kdriilmények a jogvita
eldéntésére iranyadd anyagl és eljardsi jogszabalyok, a térvények
hatdrozzak meqg.

A felperes nem tudott megjeldélni olyan anyagi vagy eljardsi
jogszabdlyt, amely lehetdséget adna az altala felhasznalt
kézteherjegyek ellenértékének figyelembe vételére, és a terhére
alperesi hatdrozatban eldirt jdrulékhidny csékkentésére. Az alperes
helytalldan hivatkozott arra, hogy jogszabdlyi rendelkezés
hidnyaban, illetve abban a jogszabdlyi kérnyezetben, amelyet a
Legfelsdbb Birdésdg az eldzdekben részletesen 1ismertetett nincs
lehetdség kereseti kérelemnek helyt add déntés meghozataldra. Az
adéjogviszonyra irdnyadd eljardsi és anyagl jogszabdlyok nem teszik
lehetdévé a kézigazgatdsi és a peres eljdrdsban azt, hogy az addzd a
kbzteherjegyek kapcsan beszamitadsi kifogdssal vagy
viszontkeresettel éljen. (Pp.336.5) A Ptk. 296.5 (1) bekezdése
szerinti jogintézmény az addligyl jogvitdkban nem alkalmazhatd. Az
alperes terhére ezért a megyel birdsdg tévesen Aallapitotta meg az
Art 97.8§-a szerinti szabdlyok megsértését a kdézteherjegyek
formdjdban lerott jarulékok tekintetében, az alperes hatdrozata e
kérben 1is térvényes, és nem alkotmanysértd, mert megfelel a jog
dltal szabalyozott koévetelményeknek. Megjegyzi a Legfelsdébb Birdsag
e kérben azt is, hogy a PM.r 2010.IV.1-én hatdlydt vesztette. A fel
nem haszndlt kézteherjegyek  forgalombdl térténd kivondsardl,
értékének megtéritésével valamint a kdbzteherjegyek selejtezésével
kapcsolatos eljardsi és elszamoldasi szabdlyokrol szoldé 8/2010.
(II1.18.) PM. rendelet is - amely nem tartalmaz visszahatd hatalyu



szabdlyozdst - kizdardlag a fel nem haszndalt kézteherjegyek
elszamoldsdra régzit rendelkezéseket.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itélet
feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott részét a Pp. 275.8 (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes keresetét
teljes kériden elutasitotta.

A pervesztes felperes a 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az elsd
foku és felililvizsgalati perkéltség megfizetésre, amelynek Osszegét
a Legfelsébb Birdsag a pertdrgyértékre és az alperes teljes
pernyertességére figyelemmel allapitotta megq.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.8
(1) bekezdés a/  pontjaban, 50.8 (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2010. szeptember 16. napjan

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



