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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kovdcs L. Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. VAaltd Veronika jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kozép-
Magyarorszagi Regiondlis Fdéigazgatdsdga alperes ellen addligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2009. oktober 9. napjdan kelt
6.K.26.309/2008/22. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 23.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.26.309/2008/22.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.568.500 (egymillio-Otszdzhatvannyolcezer-6tszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2006. junius havi bevalldsdban 100.742.000 Ft kbzdsségen beliilre
térténd, adodlevondsi joggal jard addmentes értékesitést vallott, az
dltala kibocsdtott szamldkon egyenként 22.522,5 kg mennyiségd
alkoholos meggydesszert értékesitése szerepel.

A bizonylatok szerint a felperes a termékeket Szlovakidba a
gazdasagl tdrsasag felé értékesitette.

Az adohatodsag a felperesnél 2006. junius hoénapra altaldnos forgalmi
adonemben (tovabbiakban: 4fa) bevallds utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuld pénzésszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést végzett. A revizio
eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az adohatdsdg a felperes
terhére 26.142.000 Ft adokiilénbbzetet 4dllapitott meg, amelybdl
24.105.000 Ft-ot jogosulatlan adé-visszaigénylésnek mindsitett, és
elutasitott, kotelezte a felperest 12.052.000 Ft adobirsdg
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 8529557908 szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozatdban a kévetkezdket allapitotta meg:



A szlovdk «cég felé torténd termékértékesités, druszdllitds a
valésdgban nem tdértént meg, a felperes altal kibocsatott szamlak
mégétt nincs valds gazdasdgi esemény. Az Aaruk legyadrtasahoz
sziikséges alapanyag és egyéb d4drubeszerzések tekintetében nem
dllapithaté meg eltérés a felperes bevalldsdban szerepeltetett
adatokhoz képest, az alapanyagok felhaszndldsdra felperes altal sem
vitatottan sor keriilt. Mivel a felperes az elkésziilt termékeket nem
a szlovak cég részére értékesitette, és nincsenek raktdron, azokat
belfé1dén kellett értékesitenie, ami utdn adéfizetési
kbtelezettsége keletkezett.

Roégzitette, hogy mindezek alapjdan és a 2006. majus honapra
elvégzett revizio eredményére figyelemmel a felperesnek a
bevalldshoz képest - 2.283.000 Ft, kévetkez8 iddszakra 4atvihetd
kévetelése dllapithatd meg, a visszaigényelhetd addja pedig nulla
Ft.

Az alperes érdemi déntését az 4altalanos forgalmi adordél szdolo
tébbszér mddositott 1992. évi LXXIV. térvény (tovdabbiakban: Afa
tv.) 3.8 (1) bekezdés a) pontjdra, 28.8 (1) bekezdésére, 42.5 (5)
bekezdésére, 170.5 (1) bekezdésére alapitotta, és utalt arra, hogy
a felperes javara, kivételes méltdanyldst érdemld koériilmény nem
dllapithato meg. A valotlan gazdasagi események kapcsdan pedig a
kelld koriiltekintés megdllapithatdsdga fogalmilag kizdrt.

A felperes keresetében elsddlegesen az addhatdsdagi hatdrozatok
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az adobirsdg mérséklését,
illetve térlését kérte.

A megyei birdsdg a felperest tanumeghallgatdsra, tovabba tachograf
korongok vizsgdalata miatt szakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitdsi inditvdnyait elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy
bizonylatok, okiratok hidnya tantvallomdssal nem pdtolhatd, a
tachograf korongok vizsgdlata pedig semmilyen adatot nem tudna a
tekintetben szolgdltatni, hogy a felperes 4dltal gydrtott termék
szallitdsdra konkrétan honnan, hovd és milyen mennyiségben kerilt
sor.

A megyel birdsag a felperes keresetét 1is elutasitotta, jogi
dllaspontja a kbévetkezd volt:

Az alperes helytdlldéan nem fogadta el a bevalldsban addlevondsi
joggal jard adomentes kézOsségen beliilre torténd értékesités
bevételeként felperes dltal szerepeltetett &sszeget.

Az alperes megalapozottan jutott arra a megdllapitdsra, hogy a
valdésdgban nem térténtek meg a szlovak cég részére a szallitdsok, a
kigllitott szdmlak moégétt nincs valds gazdasdgi esemény. A felperes
a perben nem tudta bizonyitani a keresettel tdmadott hatdrozatok
jogszabalysértd voltat.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az alperes
hatdrozata és a jogerds itélet nem felel meg az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 1.§5 1) és (5)
bekezdéseiben, 97.8 (4) és (6) bekezdéseiben, az Afa.tv. 32.5 (1)
bekezdés a) pontjaban, 35.8 (1) bekezdésében, 44,8 (5)
bekezdésében, a szdamvitelrdl 5z0616 2000. évi C. térvény
(tovdbbiakban: Sztv.) 166.$-aban foglaltaknak. Hivatkozott a Pp.
163., 164.8-aiban, 206.S$-aban, 221.S (1) bekezdésében 339/B. S§-dban
foglaltak megsértésére 1is.

Alldspontja szerint a megyei birdsdg a rendelkezésére 4116
bizonyitékok (keretszerzddés, CMR-ek, szamldk, tanuvallomdsok,
képviseldk nyilatkozata, f8kényvi kivonatok) nem megfeleld
értékelésével hidnyosan és 1ratellenesen d4dllapitotta meg a
tényalldst, tévesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a valdsdgban
nem tdérténtek meg azok a gazdasdgi események, amelyekre az ado-
visszatéritési jogdt alapitotta. Eldadta, hogy a termékértékesités
hidnya ©&énmagdban nem alapozza meg a belfdldi termékértékesités
tényét.

Az volt a jogi 4alldspontja, hogy a megyeli birdsag a L. V. Bt.,
tovabba a ... Kft. altal kidllitott szdmlak tekintetében nem adta
indokdt a kereset elutasitdsanak. Sérelmezte azt 1s, hogy az
alperes hatdrozata az addébirsdg kapcsdan nem tartalmazza a
mérlegelés  szempontjait, abbél  nem tinik ki a mérlegelés
okszeridsége sem. Arra hivatkozott, hogy kériiltekintd magatartdst
tantusitott, mulasztdst nem koévetett el, ezért az alperes jogsértden
alkalmazta vele szemben az adobirsdgot, mint jogkdvetkezményt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendelkezésére 4116 iratok alapjan régziti a Legfelsdébb Birdsdag,
hogy a felperessel szemben nemcsak 2006. junius hdénapra, hanem ezt
megeldézd, illetve ezt kévetd hdnapokra 1is végzett az adohatdsdg
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1rdanyuld, pénzdésszeg kiutaldsa
eldtti ellendrzést 4afa adodonemben, és ezek mindegyikét keresettel
tamadta a felperes. A jelen ligyben keresettel tdmadott 8529557908
szamu alperesi hatdrozat azonban, amely 2006. junius havi d4afa-
kételezettség teljesitésére vonatkozo revizid eredményeként hozott
mdsodfoku jogerds hatdrozat, a L. V. Bt., tovabba a ... Kft. altal
kidllitott kibocsdtott szamldk tekintetében érdemi déntést és
megallapitdst nem tartalmaz. EbbSl pedig az kévetkezik, hogy ezek
nem lehetettek és nem is voltak birdi feliilvizsgdlat tdrgyai, ennél
fogva alaptalan a felperesnek az az érvelése, mely e két gazdasagi



tdrsasdg szamldi tekintetében keresetet elutasitd déntésre, illetve
e kérben az indokolds elmulasztdsdra hivatkozik.

A rendkiviili  jogorvoslati eljdrdsban nincs helye bizonyitds

felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek, a Legfelsébb Birdosdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan dént. (Pp. 275.§8 (1) bekezdése, BH. 2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg ha az hianyos, 1iratellenes, avagy okszeridtlen, a Jlogika
szabdlyainak ellentmondd tényeket, avagy ténybeli kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy - a felperes érvelésével
ellentétben - a szlovdk cég felé térténd szdamlakibocsdtds
tekintetében az alperes nem az eld8zetesen felszdmitott ado
levondsa, illetve visszaigénylése tekintetében tett megallapitdst,
hanem az értékesitést illetden, mégpedig  akként, hogy az
ligyleteket, szdamldkat valdtlannak mindsitette, és ebbdl kbvetkezden
a felperes d4dltal legyartott termékek belfdéldi, azaz d4dltala d4dfa-
kételesnek mindsiilé termékértékesitését és ennek jogkdvetkezményeit
dllapitotta meg.

A megyel birdsdg e kérben minden egyes bizonyitékot egyenként és
egymdssal egybevetve 1is értékelési koérébe vont, a bizonyitékok
értékelését okszerilen végezte el, és eleget tett indokoldsi
kbtelezettségének is. A megyei birdsdg itélete a felperes
érvelésével ellentétben teljes kérlden megfelel a Pp. 206.§5 (1)
bekezdésében, 221.§8 (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadott dllaspont lényegében a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljardsban - az eldzdekben kifejtettekre figyelemmel-
nem kerilhet sor.

A megyei birdsdg helytdlld indokok alapjdn utasitotta el a felperes
bizonyitdsi inditvadnyait, és nem hagyta figyelmen kiviil a felperes
altal felililvizsgdalati kérelemben 1s nevesitett bizonyitékokat,
hanem azokat megfelelden értékelte. Kiemeli e kérben a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy a felperes d4ltal hivatkozott CMR fuvarokmanyokon
nincs kitdltve a fuvarozo jadrmd rendszama, gépkocsivezetd neve, igy
az nem azonosithatdo be a menetlevelekkel. A menetlevelek szintén
hidnyosak, azokon nem szerepel, hogy a jarmdi milyen 4rut
szdllitott, milyen mennyiségben, tehdt a fuvarokmdnyok egymassal
nem azonosithatdk, és ezeken nem segitene a tachogrdfok vizsgdlata
sem, mely utdébbi legfeljebb azt bizonyithatnd, hogy az adott jarmd



mely napon, milyen utat tett meg, milyen sebességgel haladt, annak
bizonyitdsdra azonban nem alkalmas, hogy a jdrmin milyen mennyiségi
és fajtdaju dru szdllitdsdra keriilt sor, és arra sem, hogy volt-e
rakomany a jdrmiveken. A jogerds itélet indokoldsa - a felperesi
érveléssel ellentétben - 1ratszerden rogziti a szlovadk cégre
vonatkozdé szlovdk adohatdsdg dltal kézd1lt adatokat, tényeket is.

A megyeli birdsdg okszeriden vonta le az alperessel egyezden azt a
ténybeli és  jogkdvetkeztetést, hogy a szlovdak «cég felé a
termékértékesités a valosdgban nem mehetett végbe.

Megjegyzi e kOrben a Legfelsdbb Birdsag tovabbda azt 1is, hogy az
Art. 99.§8 (2) bekezdése értelmében nem az adohatdsdgnak, hanem az
adozonak kell bizonyitani az addémentes termékértékesités térvényi
feltételeinek meglétét. A felperes ezért tévesen hivatkozott arra,
hogy az alperes nem tett eleget az Art. 97.§8 (4) és (6) bekezdései
szerinti ténydllas tisztdzdasi és bizonyitdsi kételezettségének.

Az alperes a felperes d4altal értékesitett 4druk utdn helytdlldan
dllapitott meg értékesitést terheld adét az Afa.tv. 3.5 (1)
bekezdés a) pontja, tovabba 28.§ (1) bekezdése alapjan. Az d4druk
legydrtdasdhoz térténd alapanyag és eqgyéb adrubeszerzések
tekintetében ugyanis a felperes  bevalldsdban szerepeltetett
adatokhoz képest eltérés nem volt megdllapithatd, az alapanyagok
felhaszndlasdra a felperes altal sem vitatottan sor keriilt,
raktdrkészletr8l a felperes nem nyilatkozott, tehdt a legydartott
drukat értékesitette. Mivel az értékesitésre nem keriilhetett sor a
szlovak cég felé az eldzd8ekbdl részletezettekbdl  okszerten
kévetkezik az, hogy a termékeket a felperesnek belfdldén kellett
értékesitenie.

Fiktiv, valdsdgnak meg nem megfelell8 szerzddések, bizonylatok,
illetve kézbsségi értékesités esetén fel sem meriilhet az Afa.tv.
44.8 (5) bekezdése szerinti tdérvényl feltétel fenndlldsa, és az
Art. 171.8 (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdasa. A felperes
érvelésével ellentétben egyébként az alperes hatdrozata
jogszabdalyhelyek megjeldlésével részletesen tartalmazza, hogy az
adobirsdg kiszabdsdra miért keriilt sor, és mely okokndal fogva nem
dllapitott meg a felperes javara a kivételes méltdanyldst érdemld
kériilményt.

A felperes tévesen hivatkozott jogszabdlysértésként az Art. 165.§
(3) bekezdésében foglaltak be nem tartdsdra 1is, e tdérvényhely
ugyanis a késedelmi pdétlék mérséklésére vonatkozo szabdlyokat
tartalmazza, az lgyben pedig késedelmi potlék felszdmitdsdra nem
kerilt sor.

Az alperes és a megyel birdsdg is az Art. 1.§ (7) bekezdése alapjan
megalapozottan és jogszerten jart el akkor, amikor a perben
vitatott szerzddést, ligyletet és bizonylatokat valddi tartalmuk



szerint mindsitette, és ezeknek megfelelden vonta le az addéjogi
jogkdévetkeztetéseket. Mivel a felperes a perben sem ajdnlott fel
olyan bizonyitast, amely alkalmas lett volna annak igazoldsdra - a
szlovak addéhatdsdg altal kbzolt adatokkal szemben - hogy a szlovdk
cég ténylegesen miksédétt volna, hogy hozza az 4dru a valdsagban 1is
kiszallitasra keriilt volna a megyeli birdsdag helytalldan régzitette,
hogy a felperes a perben sem bizonyitotta az alperesi hatdrozatok
jogszabalysértd voltat.

Megallapitotta a Legfelsdébb Birdsag azt is, hogy a felperes terhére
az adokiilénbdbzet, a jogosulatlan visszaigénylés megallapitdsdra
nemcsak a szlovdk cég felé térténd fiktiv szdamlakibocsdatdsok miatt,
hanem azért 1is keriilt sor, mert 2006. majus hdénapra tett jogerds
alperesi hatdrozatban foglalt megdllapitdsokat is figyelembe
kellett venni, és ennek folytdn az dfa-elszdmoldst a bevalldshoz
képest eltérden kellett megallapitani.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet az eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil anyagi Jjogi
jogszabdlyoknak megfeleld déntést tartalmaz, ezért azt a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §(/1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szolo  1990. évi XCIII. térvény 50.8§ (6)
bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. oktdber 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



