Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.313/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Ratkdcai Richard Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (...) felperesnek, dr. Juhasz Gabriella tgyvéd (...)
altal képviselt ... (...) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. februar 10. napjan kelt 32.G.41.504/2009/23. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés és a felperes
10.Gf.40.313/2010/5. szam alatt benyujtott csatlakozd fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és mellézi
a kamat 7%-kal ndvelt 6sszegére vonatkozé itéleti rendelkezést, egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itéltabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint jogorvoslati perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002. junius 18-an kotott szerzédéssel kizardlagos képviseletet adott az
altala gyartott boros hordok ... terlletén torténé értékesitésére, hatarozatlan idére, a
... Kft. részére, melynek tagja az alperes és ... - utdbbi a cég 6nallé képviseletére
jogosult Ggyvezetdje volt - a tarsasag 2005. februar 3-i cégnyilvantartasbdl torténd
torléséig.



A tarsasag megszinése a kialakult Gzletmenetet nem érintette; 2007 nyaran ujabb
irasbeli szerz6dés megkotéserdl kezdtek targyalasokat; a felperes 2007. augusztus
21-i datumu, hatarozott idejli szerzOdés-tervezetet kuldott ... részére, aki
észrevételeit irasban kozdlte - tdbbek kozott -, kitért arra, hogy a szerzédés-tervezet
felmondasi idét nem jelél meg, és arrdl sem tesz emlitést, hogy mi toérténik a
szerz6dés lejartaval, az addigi vevikkel, illetve a jelenlegi tesztel6 vevékkel.

Az alperes 2007. oktdber 11-i valaszlevelében ezen felvetésre azt kdzolte, hogy ,A
szerzGdésben azért nincs felmondasi id6, mert az arak, lekotott mennyiségek
konkrét évekre szoélnak, tehat hataridések.”

A 2007. augusztus 21-ére datumozott képviseleti szerzédést a felperes gyartoként,
a,...  részérél ... képviselbként irta ala; a szerz6dés idobeli hatalya 2008. junius 30-
ig tartott, és kizarolagossagot adott a gyartd termékeinek ... egész teriletén torténd
tovabb értékesitésére, alkalmazott jogként a magyar jogot valasztottak.

A fenti szerzédés alapjan leszallitott horddk 10.471 eurd vételarardl a felperes a ,,...”
vevOo részere 2008. februar 20-i esedékességl szadmlat allitott ki, melynek
kifizetésére nem kertlt sor.

A felperes 2007 nyaran targyalast folytatott a ... céggel Gzleti egyuttmikdodesrél,
2008. januar 28-an kelt tarsasagi szerzédéssel megalapitotta a ... Korlatolt
Felel6sségl Tarsasagot, melynek cégnyilvantartasi bejegyzésére 2008. februar 5-
én kerult sor. 2008. aprilis 25-i hatallyal ezen tarsasag tagja lett a ... cég, és ezen
idépontban az ujonnan létrehozott tarsasag 2008. aprilis 25-i hatallyal ... terlletére
vonatkozd képviseleti szerz6dést kotott hordok ertékesitésére a ... céggel.

Az Uj tag belépését megel6zb6en a tarsasag alapitasarél a felperes 2008
marciusaban ...ot tajékoztatta - tdbbek kozott - kdzolte, hogy az Uj tarsasag
létrehozasdban kdzremikodé ... fogja képviselni a tarsasagot ..., ezen kortilmény
azonban nem érinti a visszaigazolt megrendeléseket és egyéb folyo Ugyeket.

A felperes 2008. marcius 14-i fizetési hataridével 14.855 eurd vételarrol, 2008.
aprilis 11-i fizetési hataridével 2.600 eurd vételarrdl allitott ki szamlat a ,...” vevd
felé, melyek kifizetésére nem kerdlt sor.

A ,...” jogi képvisel6je 2008. junius 11-én kelt levelében sérelmezte, hogy a felperes
a 2007. augusztus 21-i datumu szerz6dés megkotése elbtt egylttmikodési
kotelezettségét megszegve nem adott tajékoztatast a tervezett - piacvesztést
eredményezd - fuziordl, ezen korilmény ismeretében a hatarozott idejl szerzédés
megkotésére nem keriilt volna sor. Alldspontja szerint a felperest az egy(ittmiikddési
kotelezettség megszegése folytan karfelelésség terheli; ennek hianyaban a
szerz6dést a Ptk. 210. § (1) bekezdésére hivatkozassal megtamadta; altalanos
karként 7.000.000 forint megfizetésére tamasztott igényt, kifogasolva, hogy a
kiépitett piac hasznat a felperes fogja realizalni.

Az érintettek kdzott ezt kdvetden folytatott levelezés nem vezetett eredményre; ...
tajékoztatast adott arrdl, hogy a ... Kft. ténylegesen az alperes vallalkozasa volt, a
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ténylegesen az alperes teljesitette, tovabba karigényét a vételartartozasba
beszamitotta.

A felperes 2009. szeptember 11-én terjesztett eld keresetet az alperessel szemben,
melyben kérte kotelezni 27.926 eurd, ezen dsszegbdl 2.600 eurd utan 2008. aprilis
12-t61, 10.471 eurd utan 2008. februar 21-t6l, 14.855 eurd utan 2008. marcius 16-t6l
a kifizetésig jar6, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy 2007. augusztus 21-én az alperessel kotott
szallitasi szerz6désnek min6silé megallapodast, az annak alapjan leszallitott, atvett
hordok vételarat az alperes megfizetni tartozik a Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elismerte, hogy vételartartozasa all fenn a
felperes felé; elbadasa szerint a ... Kft. megszliinését kdvetden is fennmaradt a
felperes és az alperes kozétt a jogviszony rautalé magatartas folytan, tekintve, hogy
a tényleges kereskedelmi tevékenységet a tarsasag fennallasanak idészakaban is
az alperes végezte a felesége, ... utjan.

Sérelmezte, hogy a felperes a 2007. augusztus 21-ére datumozott szerzédés
elbkészitésekor, illetve a szerz6déskotéskor is azt a latszatot keltette, hogy hosszu
tavu egyuttmikoddést kivan az alperessel megvaldsitani, elmulasztotta tajékoztatni
arrél a Iényeges korilményrdl, hogy ... befektetbvel fog tarsulni, melynek
kOvetkeztében az alperes elveszti az altala kiépitett ... piacot, kizarélagos
képviseleti joga hatarozott id6 elteltével megszinik. Felperes ezen magatartasa a
Ptk. 4. §-aba és 205. § (3) bekezdésébe Utkozik, a szerzb6désszegéssel okozott
karat, mely az altala kiépitett piac értéke, megtériteni tartozik.

Masodlagosan a 2007. augusztus 21-ére datumozott szerz6dés hatarozott
id6tartamara vonatkozé szerz6dési rendelkezést kifogas utjan tévedés,
megtévesztés jogcimén megtamadta, hivatkozva arra, hogy a felperes a szerzédés
megkotését megel6zben, illetve a szerzOdéskotéskor tévedésbe ejtette,
megtévesztette; a hatarozott idétartamban térténé megallapodas okaként azt jeldlte
meg, hogy az arak és a mennyiségek megallapitasa miatt van erre szikség a
felperes kapacitasgondjai miatt, ugyanakkor a tényleges célja ezzel az volt, hogy a
hatarozott id6 lejartaval az alperessel fennalld jogviszony megsz(injon, és rovasara
piacvesztést eredményezzen, tekintve, hogy a ... piacot uj szerz6déses partnerének
kivanta atjatszani. A részleges érvénytelenség ellenére a szerz6dés egésze nem
délt meg, ugyanakkor az uj képviseleti szerz6dés megkotése okan az értékesitési
tevékenységéet nem tudta folytatni, ebbdl kara szarmazott, melynek O6sszege az
altala kiépitett ... piac értéke. A beszamitasi kifogassal fenti jogcimeken
érvényesiteni kivant kdvetelését 7.599.502 forintban és annak 2008. junius 30-t6l a
kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatadban hatarozta meg.

A felperes a beszamitasi kifogas jogalapja és dsszegszerlsége bizonyitatlansaga
okan annak elutasitasat kérte; vitatta az alperes altal allitott szerz6désszegését,
valamint a szerzddés részleges érvénytelenségét. Arra hivatkozott, hogy a
hatarozott idejl szerz6dés megkdtésekor nem volt tudomasa arrdl, hogy a ... piacon
nem az alperes kozremikodésével fog  értékesiteni, a  szerz6dés
meghosszabbitasara vonatkozo6 igéretet nem tett, emellett az alperes vételar-fizetési



kotelezettsége megszegése olyan sulyos szerz6désszegés, amely egyébként is a
szerz6deés felmondasat eredményezte volna. A karfelel6sség jogszabalyi feltételei
teljestilésének  hianya mellett  hivatkozott a  kovetelés  Osszegének
bizonyitatlansagara is.

Az els6foku birésag a 2010. februar 10. napjan kelt 32.G.41.504/2009/23. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
27.926 eurdt, valamint 10.471 eurd utan 2008. februar 21. napjatol, 14.855 eurd
utan 2008. marcius 16. napjatdl, 2.600 eurd utan 2008. aprilis 12. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
Euribor kamat 7 %-kal ndvelt 6sszegét, valamint 931.000 forint perkoltséget.

A beszamitasi kifogasra figyelemmel az els6foku birdsag elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy az alperes a kizarélagos képviseleti szerzé6déses jogviszony
alanyava valt-e; a lefolytatott tanubizonyitas, a pert megel6z6 levelezés, a
hatarozott idejl szerz6dés fejrésze és a felperes altal kiallitott szamlak alapjan arra
vont kdvetkeztetést, hogy a szerzddéses tevékenység megkezdésekor a ... Kft. a
szerz6désbél eredd jogait az alperesre engedményezte, illetve kotelezettségeit az
alperes atvallalta. Megallapitotta, hogy a felperes az engedményezésrél értesiilt, a
tartozasatvallalashoz hozzajarult, figyelemmel arra, hogy az alperes fantazianevére
€s egy ... cimre, nem pedig a ... Kft. nevére és cimére allitotta ki a szamlait, valamint
annak ellenére, hogy ezen tarsasag megszuinéserdl tudott, a szallitast valtozatlanul
folytatta.

A szerzOdésszegésre alapitott beszamitasi kifogas alaptalansagara vont
kovetkeztetést az els6foku birdsag; allaspontja szerint az, hogy a felperes nem
tajékoztatta az alperest arrél, hogy késoébbi ... partnerével mar a hatarozott idejd
szerz6dés megkotésekor, illetve az azt megel6zd targyalasok idészakaban
egyuttmikodést tervezett, nem mindsil az egyuttmikoédés és tajékoztatasi
kotelezettség megszegésének. Kifejtette, a gazdasagi tarsasag atalakulassal,
tulajdonvaltassal kapcsolatos Uzleti tervei, targyalasai a tarsasag belsé lgye - sét
uzleti titka -, kildndsen akkor, ha annak tényleges feltételei még nem alakultak ki.
Bar az alperes bizonyitotta, hogy a felperes az lizleti targyalasait a ... céggel mar
2007 nyaran megkezdte, az adott helyzetben nem volt téle elvarhat6é az, hogy errdl
az alperest tajékoztassa.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint az sem jogellenes, hogy a felperes a tartés
egyuttm(ikddés lehetbéségét nem zarta ki, tekintve, hogy a hatarozott idé leteltét
kovetben, az akkor kialakuldé koralmények és helyzet hatarozta meg, hogy az
egyuttm(ikddést a tovabbiakban fent kivanjak-e tartani. Az alperes nem bizonyitotta,
a felperes arra koételezettséget vallalt volna, hogy a hatarozott id6 elteltét kbvetden a
jogviszonyt meghosszabbitja, tovabba azt sem igazolta, hogy a szerzédéskotéskor
mar el6re tudta, annak lejartat kdvetben vele nem fog szerzédni. A felperesi
ugyvezetd személyes nyilatkozata, az alperes altal csatolt marciusi e-mail, valamint
a 2008. aprilis 25-én kotott szerzédés azt bizonyitotta, hogy a felperes a képviseld
szemeélyének jovObeni valtozasardl csak 2008 marciusaban dontoétt, igy jogellenes
magatartas hianyaban a karigény nem foghat helyt.

Az els6foku birésag a megtamadasi kifogas alaptalansagara vont kovetkeztetést;
allaspontja szerint az alperes nem lehetett tévedésben arra vonatkozdan, hogy a



szerz6dés nem hatarozott idére szolt, tekintve, hogy azt az okirat egyértelmien
tartalmazta, hatarozott idejlii szerz6dés a lejaraton tuli biztos egylttm(ikédeés
képzetét nem keltheti. Nem zarhaté ki, hogy az alperes a mar 6t éve fennalld
képviselete alapjan, és a szerz6dés bevezetd sorainak értelmezésére tekintettel
feltételezhette, hogy vele a felperes ujabb szerzédést fog kotni, ezen tévedését
azonban nem a felperes okozta, tekintve, hogy erre vonatkozo igéret a részérél nem
hangzott el, és a csatolt e-mail szerint az alperes munkajaval kapcsolatosan sem
adott hangot elégedettségének. A perbeli nyilatkozatokbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a szerzddés lejartat kdveté6 meghosszabbitas a felek jovobeni
dontése lett volna, az akkori koralmények fuggvényében. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem volt elvarhaté a felperestdl, hogy az alperes esetleges
tévedését felismerje, a hatarozott id6 a jogban jaratlan személyek szamara is azt
jelenti, hogy a szerz6dés a lejaratkor megszilnik; tényleges igéretet az alperesnek
nem tett, igy nem volt oka feltételezni, hogy az alperes a hatarozott idét masképp
értelmezi.

A megtévesztéshez az alperes azt tartozott bizonyitani, hogy a felperes a hatarozott
ideju szerz6dés megkotésekor mar tudta, hogy Uj ... képvisel6t fog megbizni, ezért
vette ra a szerz6déskotésre, a tajékoztatasi kotelezettség kérében kifejtettek szerint
azonban az alperes ekdrbeni bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.
Jogszerld karigény, megalapozott beszamitas hianyadban a felperes vételar-
kovetelése fennmaradt, melynek megfizetésére az els6foku birosag az alperest
kotelezte, a késedelmi kamatigény tekintetében a keresettdl részben eltérden
hatarozva. E korben kifejtette, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint az eurdban
torténd marasztalas esetén a jegybanki alapkamathoz igazodé kamatmérték nem
allapithaté meg, amennyiben a pénztartozast a szerz6dé felek idegen pénznemben
hataroztak meg, az ahhoz kapcsolodd kamat, mint jarulékos szolgaltatas idegen
pénznemben fizetendd, tekintve, hogy a kamat ezen idegen pénz hasznalatanak
ellenértéke. Az euréhoz kapcsolddd késedelmi kamat az eurdra irdnyado kdzponti
banki kamat, mely az ... szabalyainak megfeleléen megallapitott pénzpiaci
kamatlab, az Euribor. Gazdalkodo szervezetek esetén a maganszemélyekre
iranyadé kamaton felll tovabbi 7 % kamat igényelhet6, igy a felperes altal
jogszerten kovetelt késedelmi kamat mértéke Euribor + 7 %.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen eljarasjogi szabalysértés és a tényallas
feltdratlansaga okan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a beszamitasi kifogasanak t6rténé helytadassal a kereset
elutasitasat kérte. A hatalyon kivll helyezés alapjaul arra hivatkozott, hogy nincs
tisztazva kelléen a perbeli jogviszony kételezettjének személye, a ... jogi statusza a
... jog szerint vizsgalandé lett volna, valamint az is, hogy az alperes - a helytallasi
kotelezettsége esetén - gazdalkodd szervezetnek tekinthetd-e, allitasa szerint nem,
igy késedelmi kamatfizetésre kotelezése részben téves jogi alapon tortént. A
fellebbezésében fenntartotta azon allaspontjat, rosszhiszeml és tisztességtelen
magatartasnak minésil a felperes részér6l az, hogy a hatarozott idejl



szerz6déskotés elbkészitése és alairasa soran nem tajékoztatta arrél, hogy
elérehaladott targyalasokat folytat a ... partnerével. Az els6foku birosag tévesen
dontott, amikor a tényallas ismerete ellenére azt allapitotta meg, hogy egy
gazdasagi tarsasag jovbbeni atalakulasara vonatkozo tervek, targyalasok a
tarsasag bels6 lgye, Gzleti titka, ebbdl az kdvetkezne, hogy nem kell a szerz6d6
partner figyelmét felhivni egy elérelathatéan bekdvetkez6 olyan eseményrdl, amely
a megélhetését teheti tonkre. Sérelmezte, hogy nem csak elhallgatta ezt a Iényeges
informaciét a felperes, hanem nyiltan biztatta is jogviszonyuk tartdés fenntartasa
koérében; ez allapithatdé meg a 2007. oktéber 11-i e-mailbél, valamint a szerz6dés
szOvegezésebdl, tovabba ... tanuvallomasabal. Utalt arra, hogy a johiszemiiség és a
tisztesség vonatkozasaban még szigorubb mércét kellett volna alkalmazni, tekintve,
hogy a felperesi ugyvezet6 nem csak tavoli, Uzleti partnere volt az alperesnek,
hanem kozds, maganjellegl programjaik voltak, illetéleg az e-mailekbél kitlinéen
barati hangnemben leveleztek. Sérelmezte annak figyelmen kivil hagyasat, hogy a
felperesi ligyvezet6 elismerése szerint is a hét évi k6zds munka soran nem kerult
szOba a piaci egylttmikdodés megvaltoztatasa, tovabba a hatarozott idejd
szerz6déskotés vonatkozasaban azt nyilatkozta, hogy az idétartam kitdltésére azért
van szlikség, mert a mennyiségek és az arak évekre vonatkoznak. Ez a tematika
nem volt ismeretlen az alperes szamara, ezért bizott abban, hogy a jogviszonynak
folytatdsa lesz. Allaspontja szerint a felperes tisztdban volt azzal, hogy a vele
targyalasokat folytato ... cég az els6szamu hordogyartod, igy akar késébb dontottek
konkrétan az értékesitdé személyérdl, akar nem, az értékesitd partner valtozasanak a
lehet6sége fennallt, igy ezt nem hallgathatta volna el az alperes el6l. A birésag
tévesen fogadta el azt a felperesi hamis allitast, hogy az értékesitési irdnyvaltozas
csak 2008 marciusaban kdrvonalazodott, ennek ellentmond a 2008. marciusi,
alperesnek klldoétt felperesi e-mail, valamint az altala hivatkozott honlapok tartalma.
Utalt arra, hogy a 2008. aprilis 25-i szerz6dést nem teljes terjedelemben csatolta a
felperes, igy annak tartalmabdl kétségmentes kdvetkeztetés nem volt levonhaté.
Allaspontja szerint tévesen dontdtt az elséfokl birdsag a megtamadasi kifogas
elutasitasardl; fenntartotta, hogy a felperes tévedésbe ejtette, illetve megtévesztette,
azt allitotta, hogy a hatarozott idejli szerz6déskodtésre konyvelési okok miatt,
illetbleg a kapacitascsucs €s az arak rogzitése okan van szikség. Kifejezetten
megtévesztd magatartas volt a részérél az, hogy az alperes tevékenységét elismerd
megallapitasokat tett, és kifejezte a k6z0s egyuttmikoddésre vonatkozd reményét.
Klléndsen azért sérelmes ez az alperes szamara, mert a felperes tudta, hogy
egyetlen megélhetési forrasa az értékesités; a felperes ugyan utalt a ... piac
jelentéktelenségére, a jogvita elbiralasa szempontjabdl azonban jelentéséggel az
bir, hogy az alperes nullardl, hét év alatt épitett fel egy piacot, és ezt a felperes
segitségével egy ... cég szamara atjatszottdk, anélkil, hogy az alperesnek
ellenértéket fizettek volna. Az altala hivatkozott GK 34. szamu &allasfoglalas ismeri
az altalanos kartéritésnek az elveszett piaci értéket reparald szerepét, az elséfoku
birosdg azonban tévesen a kdvetelés 6sszegét nem vizsgalta. Emellett sérelmezte,
hogy nem kezelte a peres feleket egyenl6 partnernek, hiszen rdvid
hatarid6étlizésekkel hatraltatta az alperes munkajat, illetve kritika nélkul fogadott el
egyoldalu felperesi eldadasokat.



A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, az alperes keresettel egyezd késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy - a kbvetelése alapjaul
csatolt szamlakbol kitinéen - késedelmes fizetés esetére a Pik. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti kamatfizetési kotelezettséget hatdroztak meg, az alperes
uzletszerlen folytatta a felperessel a perbeli gazdasagi tevékenységét, igy egyéni
vallalkozénak tekintend6. A BH 2006.111 szamu eseti dontés szerint az idegen
pénznemben megfizetendd kartérités utan a kamat is ebben a pénznemben jar,
mértékét a teljesités helyén fizetendd kamat hatarozza meg. Allaspontja szerint
Magyarorszag terlletén gazdalkodo szervezetek egymas kozOtti viszonyaiban a
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszege. Ebbdl kdvetkezben
az Euribor kamatldb, ha a pénzkdvetelés teljesitési helye ezen orszagban van,
akkor a Ptk. 231. § (2) bekezdése, 292. § (1) bekezdése, 301/A. § (2) bekezdése
szerint kizarolag a magyar jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszege.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozé fellebbezéssel nem érintett
kérben az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helytalloan dontott a beszamitasi kifogas elutasitasarodl, tekintve, hogy a felperes
egyuttm(ikddési kotelezettségét nem szegte meg; a ... t6rténd targyalas a perbeli
szerz6dés megkotése szempontjabol nem volt 1ényeges, a hatarozott idétartam
lejartat kdvetéen az ujabb megallapodas azért maradt el, mert az alperes a horddk
arat t0bbszori felszdlitas ellenére nem egyenlitette ki. Utalt arra, hogy a tajékoztatasi
kotelezettsége csak a perbeli szerz6dés tekintetében és annak Iényeges
korilményeire vonatkozoan allt fenn, az alperes nem jeldlte meg, hogy milyen
alapon kellett volna tajékoztatast kapnia, emellett a ... partner szigoru titoktartasi
kotelezettséget irt el a felperes szamara. Amikor a targyalasok alapjan a szerz6dés
megkodtése bizonyossa valt, nem csak az alperest, hanem valamennyi Uzleti
partnerét korlevélben errél értesitette. Fenntartotta védekezését a szerz6dés
részleges érvénytelenségeére vonatkozoan is; az alperest nem tévesztette meg és
ha tévedésben volt, azt nem okozhatta, tekintve, hogy a szerz6dés
attanulmanyozasara kell6 id6 allt a rendelkezésére. Emellett a felperes még a
szerz6dés megkotésének idépontjaban nem tudott arrdl, hogy a ... piacon ki lesz a
hordok értékesitésével megbizott Uzleti partnere. Mindezért a piacvesztés nem a
felperes magatartasanak a kovetkezménye, tovabba az alperes nem tett arra
vonatkozo6 tényeléadast sem, hogy a ... cég az 6 vevokaorét, ugyfeleit megkereste
volna értékesités céljabdl. Hivatkozott arra is, a horddk vételara a kiegyenlitésének
elmaradasa részérdl felmondasra adott volna alapot, melyre azonban nem kerlt
sor, a szerzGdés a hatarozott id6tartam leteltével sziint meg, igy az alperest,
amennyiben kar érte, az a sajat felrbhaté magatartasanak kdvetkezménye, melyre
jogot nem alapithat.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelmeben a csatlakozo fellebbezes alaptalansagara
hivatkozott. Allaspontja szerint az els6foku birésag az idegen pénznemben térténd
marasztalas okan helytalldan a nemzetk6zi pénzpiaci kamatot vette figyelembe, a



felhivott eseti dontés is az itéleti rendelkezés helytallésagat tamasztja ala, az abban
foglaltakat az alperes tévesen értelmezte.

Az alperes fellebbezése kisebb részben, a felperes csatlakozé fellebbezése nem
megalapozott.

Az els6foku birésag az eljarasjogi szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva
hozta meg az itéletét; a tényallast a jogvita elbiraldsahoz sziikséges meértékben
feltarta, és tulnyomoreészt helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Nem osztja a Févarosi [télétabla az alperes azon fellebbezési okfejtését, hogy a
keresettel érvényesitett vételartartozas kotelezettje kétségmentesen nem tisztazott.

A 2002. junius 18-i szerzddésbdl kitlinéen a tulnyomorészt alperes tulajdonat
képez6 ... Kft. szerzett képviseleti jogot termékértékesitésre, a jogviszony
hatarozatlan idétartamra szolt, azonban a cégnyilvantartasbol térténé 2005. februar
5-i torléssel a tarsasag a jogképességét elvesztette, ezen idéponttdl kezdédben
jogot nem szerezhetett, kdtelezettséget nem vallalhatott.

... - alperes feleségének, a ... Kft. volt tgyvezetdjének - tanuvallomasabdl, valamint
az azt alatamaszté 2009. marcius 16-i levelébdl kitinéen a Magyarorszagon
bejegyzett, alperes érdekeltségébe tartozo tarsasagon keresztul kerllt volna sor a
hordd értékesitési Uzlet bonyolitasara, azonban ez id6kdézben megvaltozott, a
tanuvallomas szerint:”..az a koncepcio, amit el6szor kitalaltunk, hogy a Kft. veszi
meg Magyarorszagon a hordokat és 6 exportdlja ..., mar nem volt megfeleld,
ehelyett ... importérként kezdtlink dolgozni ... elnevezés alatt, ami mdgott
ténylegesen a férjem, mint vallalkozo allt”.

A tanu allitasa szerint az elsé szallitastol kezd6déen a felperes a hordok vételarat a
... hevére szamlazta, és azok alapjan ténylegesen az alperes teljesitett.

A 2002. junius 18-i szerz6déskotésnél felperes képviseletében eljart ... tanu akként
nyilatkozott, hogy az okirat fejrészében szerepld tarsasaggal kotott szerzédeést ...on
keresztll - ezen személy kdzolte az ott rdgzitett partneradatokat -, ugyanakkor az
alperes jelenlétét az Uzleti targyalasokon természetesnek vette, azzal nem
foglalkozott, hogy azokon, illetdleg a teljesitésben milyen minéségben vett részt,
amikor arrdl értesult, nem tulajdonitott jelentéséget az alperes érdekeltségébe
tartoz0 magyarorszagi cég megszlinésének, kizarélag annak, hogy a teljesités
zOkken6mentes legyen.

A fenti okiratok és tanuvallomasok alapjan, valamint abbdl a nem Vvitas
koralménybdl, hogy zavartalanul folyt a szolgaltatasok kdlcsénos teljesitése, azok
elfogadasa - az elséfoku birdésag altal kifejtettektdl részben eltéréen -, arra vonhaté
kétségmentes kovetkeztetés, hogy eredetileg a ... Kft. és a felperes kotott irasban
képviseleti szerzddést, majd valtozatlan tartalommal - kdzelebbr6l meg nem
hatarozhaté idépontban, de legkésébb a tarsasag ceégnyilvantartasbdl torténd
torlésével - a Ptk. 216. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szerinti rautald
magatartassal a peres felek kdzott jott Iétre jogviszony.



Ezen jogviszonynak megfeleld Uzletmenet fenntartasarol folytattak a peres felek
2007. nyaratol kezdbédbéen targyalasokat, melynek eredményeképp kertlt sor a
2007. oktober 21-ére datumozott szerz6dés kdolcsonds aldirdsara, ezaltal irasbeli
szerzb6déskotésre; az igy létrejott jogviszony tartalmara az okiratban rogzitettek
irAnyadok, ezen szerz6dés alapjan az alperes a vételartartozas koételezettje, erre
torténd helytalld hivatkozassal tamasztott a felperes vele szemben kovetelést a
vételar teljesitésére.

Helyes a beszamitasi kifogas elutasitasara vonatkoz¢ itéleti dontés is, a Févarosi
itélétabla teljes korien osztotta az elséfoku birdsag altal e kérben kifejtetteket; az
alperes a felperes karfeleldsségét eredményezd szerz6désszegéset, a szerzédés
részleges érvénytelenségére vezetd magatartasat kétségmentesen nem
bizonyitotta, alaptalanul sérelmezte tdjékoztatasa elmaradasat és ezzel
Osszefliggésben allitott tévedése, megtévesztése bekdvetkeztét.

Az els6foku birdsag helytalléan fejtette ki, hogy elérehaladott cégalapitasi terv is a
tarsasag belsé tugyeként nem tartozik harmadik személynek mindsulé szerz6déses
partnerra, nem megalapozott az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy az
ugyvezetbk kozotti kdzvetlenebb kapcsolat, az uzlet fenntartasahoz f(iz6d6
nyomatékos alperesi érdek ismerete e kdrben szigorubb mérce alkalmazasara adna
alapot.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a Févarosi itélétabla, az a
korilmény, hogy azonos profilu, jelentés forgalmat bonyolitd, kiterjedt sajat
értékesitési halozattal rendelkezd tarsasag varhatéan belép a felperes altal alapitott
uj tarsasagba, nem eredményezi feltétlenll azt, hogy a felperesnek az alperessel
fennallo szerzddéses kapcsolatat meg kell sziintetnie, illetéleg, ha erre mégis sor
kerll, az alperes kihagyasaval tortén6 értékesités feltétlenll az altala kiépitett
vevOkor felé torténik, erre egyébkeént a perben adat nem is mertilt fel.

Emellett nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a perbeli piac Uzletstratégiai
szempontbol nem szamitott jelentésnek; ... tanu akként nyilatkozott, hogy kicsi,
visszafejl6dé piacnhak mindsilt, ahol a felperes szamara nem annyira az arbevétel,
hanem a jelenlét volt fontos.

A fentiektél nem tért el ... nyilatkozata, a tanuvallomasa szerint nem tul nagy
bevétell, nagyon csdkkend piacon fejtette ki a tevékenységét, a horddeladas-szam
évenkénti folyamatos negativ valtozasara konkrét tényel6adast is tett.

A felperes a 2008. marciusi levelébdl kitinben tajékoztatta az alperest a
bekbdvetkezett cégalapitasrél, annak 2008. februar 5-i cégnyilvantartasi
bejegyzésére, valamint arra is figyelemmel, hogy az uj tag belépésére, valamint az
uj képviseleti szerz6dés megkdtésére ekkor még nem, csak 2008. aprilis 25-én
kerilt sor, korabbi idépontban térténd tajékoztatas a felperestdl alappal nem volt
elvarhato.

Ugyancsak helytalléan vont kovetkeztetést az els6foku birésag a megtamadasi
kifogas alaptalansagara is; az alperesnek tisztaban kellett lennie a hatarozott
idGtartamra vonatkozo szerzddeési rendelkezés jelentéstartalmaval, amennyiben
ennek ellenére az lizletmenet id6beli korlat nélkuli fenntartasat feltételezte, azt alap



nélkll tette, arra vonatkozo, kifejezett felperesi igéret hianyaban, igy a felperes az
alperes esetleges tévedését nem okozhatta, illetbéleg megtéveszté magatartast nem
tanusitott.
Utébbit a fellebbezésben irtakkal szemben - nem tamasztja ala a felperesi
ugyvezeté 2007. oktdber 11-i valaszlevelének a tartalma, abbdl nem lehet tébbre
kovetkeztetni, minthogy az arak és a lekotdtt mennyiségek évenkénti valtozasa
hatarozott id6étartamu megallapodast tett indokoltta, ez megfelelt a felek korabbi
gyakorlatanak, tekintve, hogy évenként rogzitették az eladasra felkinalt anyagok
arait és az elbiranyzott szallitasi hataridéket.

hosszu tavu egyuttmdkodésre tett felperesi igéretre hivatkozott a
tanuvallomasaban, ezt azonban ... tanuvallomasa nem tamasztotta ala, és ez egyéb
modon sem nyert kétségmentes bizonyitast.

A peres felek kdz6tti jogviszony kétségtelenil a hatarozott idétartam elteltével szilint
meg, utdobbi nem hozhat6 dsszefliggésbe azzal, hogy az alperes a perbeli szamlak
szerinti vételar fizetési kdtelezettségének nem tett eleget, igy a felperes felmondas
lehetbségére alapitott, fellebbezési ellenkérelembe foglalt érvelése sulytalan,
ugyanakkor az alperesi szerz6désszegés kétségtelenll indithatta a felperest arra,
hogy ujabb megallapodast vele ne kosson.

Az alperes sérelmezett ,kijatszasara” tett fellebbezési el6adas kapcsan megjegyzi a
Févarosi (télétabla, hogy a Ptk. a hatarozatlan idejii szerzédéses jogviszony
jogszerli megszintetésére is lehetbéséget ad; 6nmagaban az idébeli korlat hianya
nem eredményez a jogviszony idétlen fenntartdsara vonatkozd feltétlen
kotelezettséget, kulonds tekintettel arra, hogy a peres felek megbizassal vegyes
szallitasi szerzédést kotottek, és a megbizas - tartds megallapodas esetén is -
alapvet6en bizalmi elven alapul.

A 2002. junius 18-i szerzddés 8. pontjaban a Ptk. 483. § (4) bekezdése szerint a
megbizéi felmondas jogat az értékesités eredményéhez igazoddan korlatoztak,
azonban az eladas folyamatosan csokkend tendenciajara a peres felek egyezben
nyilatkoztak, igy az elvart teljesités esetleges hianya is alapul szolgalhatott volna a
hatarozatlan idejl szerz6dés jogszerld megsziintetésére.

A beszamitasi kifogas jogalapjanak a bizonyitottsaga hianyaban az elséfoku birosag
alappal mellézte a karigény Osszegszer(iségének a vizsgalatat, az e kdrbeni
fellebbezési okfejtés nem fog helyt; az alperesi kdvetelés megalapozott elutasitasa
okan helytdllban dontétt, amikor az alperest a keresettel érvényesitett -
O0sszegszerliségében egyébként nem vitas - lejart vételartartozas megfizetésére
kotelezte a Ptk. 379. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Részben helytalloban dontott az els6foku birosag a késedelmi kamatigény
tekintetében; az alperes fellebbezése e kdrben megalapozott, a felperes csatlakozé
fellebbezése alaptalan az alabbiak szerint.



Helytalléan észlelte az els6foku birdsag, hogy a felperes a késedelmi kamatigényét
a Ptk. 301/A. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltakra alapitotta, ugyanakkor az alperes
marasztalasat idegen pénznemben, euréban kérte.

E kérbeni dontése meghozatalakor az elséfoku birésag helytalléan vette alapul azt
az egyseges itélkezési gyakorlatot, miszerint az idegen pénznemben fennalld
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén az adott pénznemre meghatarozott
nemzetk6zi pénzpiaci kamatot kell figyelembe venni, mert a Ptk.-ban meghatarozott
mértékl kamat a jogrendszer egészébdl és a Ptk. rendszerébdl is kdvetkezben,
kizarolag forintban torténé marasztalds esetén allapithaté meg, ezzel teljesen
egyez6 jogi allaspontot tukroz a felperes csatlakozo fellebbezésében felhivott -
altala tévesen értelmezett - BH2006.111. szamu eseti dontés is.

Ugyanakkor tévesen tekintette az els6foku birésag az alperest gazdalkodo
szervezetnek, ennek vizsgalatara a szerzédésben valasztott jog szerint a Ptk. 685.
§ ¢) pontja iranyado, ennek alapulvételével az alperes nem esik az ezen jogszabalyi
rendelkezés altal nevesitett korbe; az egyéni vallalkozéi statusz dnmagaban nem
kovetkezik abbdl, hogy Uzletszerli gazdasagi tevékenység keretében végezte a
perbeli szerzGdés teljesitését, a szerz4déskotéskor hatalyos, az egyéni
vallalkozasrol szoldo 1990. évi V. térvény 3. §-a és 4. §-a szerinti feltételek
teljesilését a felperes sem Aallitotta.

Emellett a Ptk. 301/A. § (1), (2) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasara az sem ad
alapot, hogy a peresitett kdvetelésekrdl kiallitott szamlakon a felperes a gazdalkodd
szervezetekre korabban hatalyban volt jogszabaly alkalmazasat késedelem esetére
kikOtotte, ez ugyanis a részérdl egyoldalu nyilatkozat, mely nem tekinthetd a
késedelmi kamat mértéke tekintetéeben a felek altal kotétt kdlcsdnds
megallapodasnak.

Mindezért az alperes maganszemélyként tartozik a nem vitas késedelembe esése
okan késedelmi kamatot megfizetni, melynek mértéke igy nem az Euribor 7 %-kal
ndvelt, hanem a nélkili 6sszege.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fent
kifejtettek szerint a késedelmi kamat mértéke kdrében - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése tulnyomoérészt nem, a felperes
csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, a peres felek viselik az altaluk
lerott jogorvoslati illetéket; a felperes, alperes dontéen sikertelen fellebbezése
folytan, valamint az alperes, a felperes csatlakozo6 fellebbezése alaptalansaga okan
perkdltségként jogi képviseleti munkadijra tamaszthat igényt, mely 6sszege a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével,
mérlegeléssel a felperes javara bruttd 230.000 forintban, az alperes javara 30.000
forintban kerllt megallapitasra, itéleti beszamitds alkalmazasaval a Foévarosi
itélétabla - a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint - az
alperest kotelezte a felperes javara mutatkozé 200.000 forint jogi képviseleti
munkadij megfizetésére.

Budapest, 2010. november 9.
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