DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.509/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart felperes neve (cime) felperesnek, a dr. G. E.
jogtanacsos Ugyintézése mellett az alperes neve (cime) alperes ellen kartalanitas
megfizetése iranti perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.P.20.223/2010/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett, valamint Pf.3. és
Pf.5. sorszamok alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja, mig a felperes altal az allamnak kilon felhivasra
megtéritendd le nem rétt kereseti illeték Gsszegét 878 760 (nyolcszazhetvennyolcezer-
hétszazhatvan) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az itél6tabla a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 300 000
(haromszazezer) Ft masodfokd perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami addhatdsag felhivasara az abban megjelolt mdédon és hataridén beldl - 900 000
(kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes koztisztvisel6i jogviszonyban alldként jogi tanulmanyait levelez6 tagozaton
végezte, 2000. évben szerzett jogi diplomat, majd az év szeptembere és 2004. év
szeptembere kozott ligyvédjeloltként dolgozott Dr. X. és dr. Y ligyvédek mellett. 2004. év
szeptembere 6ta dolgozik egyéni ligyvédként.

A "hivatal" hivatali befolyassal elkdvetett izérkedés blintette és mas blincselekmény
miatt inditott blintigyben 2006. januar ho 25. napjan inditvanyozta a felperes tekintetében
a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelését, majd aznap inditvanyat visszavonva a felperes
elézetes letartoztatasanak elrendelését kérte 30 napra. A Ny. Varosi Birdsag a
36.Bny.21/2006/2. szamu végzésében elrendelte a felperes elOzetes letartdztatasat az
elsofoku birdsag targyalas elOkészitése soran hozandd hatarozataig, de legfeljebb 2006.
februar ho 26. napjaig, s a fogvatartas helyéil a H. Blintetés-végrehaijtasi Intézetet jeldlte
ki. A védo fellebbezése folytan eljardo Sz. Megyei Birdsag az els6fokd birdsag végzését
helybenhagyta. A nyomozo ligyészség inditvanyara a Ny. Varosi Birdsag a felperes el6zetes
letartdztatasat az elsofokl birdsag targyalas el6készitése soran hozandd hatarozataig, de
legfeljebb 2006. majus ho 26. napjaig meghosszabbitotta, a Sz. Megyei Birdsag az elséfoku
birdsag végzését Ujfent helybenhagyta. A Ny. Varosi Birdsag az elGzetes letartdztatast
2006. julius ho 26. napjaig ismét meghosszabbitotta, amely végzés ellen elGterjesztett
fellebbezést folytan a Sz. Megyei Birdsag az elsofokl birdsag végzését megvaltoztatta, és
az elGzetes letartoztatasra irdnyuld (gyészi inditvanyt elutasitva a felperes azonnali
szabadlabra helyezését rendelte el, egyidejlleg lakhelyelhagyasi tilalmat is elrendelve. A
felperes a D-i RendGrkapitanysag fogdajaban 2006. januar ho 23. napjan 15 éra 00 perctdl
Orizetben, 2006. januar hé 26. napjatol a H. Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
el6zetes letartoztatasban volt, mig 2006. julius hd 12. napjatdl lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt, amit a Ny. Varosi Birdsag a felperes kérelmére 2006. szeptember hé 14. napjan
meghozott végzésében megsziintetett, amit a Sz. Megyei Birdsag helybenhagyott.

A Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek F8osztdlya a 2006. november hé 16. napjan
meghozott Kf.8439/2005/36-1. szamu hatarozataban a hivatali befolyassal (izérkedés
biintette és mas blincselekmény miatt a Ny. Nyomozd Ugyészség el6tt folyamatban 1évd
bliniigyben a gyanusitott kérelmére a Sz. megyei FOlgyészt és a Ny. Nyomozd
Ugyészséget az eljarasbdl kizarta és az ligy folytatasara a B. Megyei FOiigyészséget és a M.
Nyomozd Ugyészséget jeldlte ki. A M. Nyomozo Ugyészség az el6tte Ny.362/2006. szam
alatt folyamatban lév0 eljarast a 2007. december hé 20. napjan kelt hatarozataval
megsziintetette, mert a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd blncselekmény
elkbvetése és az eljaras folytatasatdl sem volt eredmény varhatd; a hatarozatot a felperes
2007. december ho6 27. napjan vette kézhez.

A felperes a Sz. Ugyészségi Nyomozd Hivatal elétt 2006. janudr hd 23. napjan dr. M., mig
2006. januar hé 27. napjan dr. Y (igyvéd részére adott meghatalmazast csatolt.

A felperes gyanusitottkénti kihallgatasat a Sz. Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal 2006. januar hé
23. napjan foganatositotta, ahol a felperes képviseletét meghatalmazott védoként dr. M.
latta el. A folytatdlagos kihallgatdas 2006. majus hd 23. napjan tortént, ahol
meghatalmazott vezetd védoként dr. Y latta el képviseletet, majd 2006. oktdber ho 27.



napjan tortént folytatdlagos kihallgatason meghatalmazott védoként dr. K. volt jelen. A
felperes képviseletében 2006. januar hé 30. napjan dr. M. (igyvéd terjesztett el6 kérelmet
a Sz. Ugyészségi Nyomozd Hivatal elétt a feleségével, valamint édesanyjaval torténd
kapcsolattartas engedélyezése végett, amit elutasitottak.

A Ny. Varosi Birésag 2006. februar ho 10. napjan hozott 36.Bny.35/2006/2. szamu
végzésével elrendelte a felperes "Z" forgalmi rendszamu, V. tipusi személygépkocsijanak
a zar ala vételét, amely végzést a Sz. Megyei Birdsag a 4.Bnyf.34/2006/3. szamu
végzésével helybenhagyott.

A felperes személyesen terjesztett el a Ny. Nyomozd Ugyészségen 2006. februar hd 28.
napjan tolmacs kizarasa iranti inditvanyt, 2006. marcius hd 2. napjan kérelmet a
hazkutatas soran lefoglalt iratainak, feljegyzéseinek kiadasai irant, 2006. marcius ho 2.
napjan bizonyitasi inditvanyt, 2006. aprilis hd 10. napjan kérelmet a kapcsolattartas
engedélyezése irant, majd a Ny. Varosi Birdsagon 2006. aprilis hd 13. napjan szabadlabra
helyezés iranti kérelmet, amelyet elutasitd végzés ellen a felperes véddjeként dr. Y tgyvéd
terjesztett el6 fellebbezést, ami nem vezetett eredményre. A felperes személyesen nyUijtott
be kizarasi inditvanyt a Legfébb Ugyészségre 2006. majus h6 29. napjan a Ny. Nyomozd
Ugyészséggel szemben. Ezt a Sz.F8iigyész elutasitotta, ahogy az ez ellen benyujtott
panaszt is a Legfébb Ugyészség. A felperes 2006. junius hd 19. napjan személyesen
nyujtott be panaszt a Legfébb Ugyészséghez a nyomozas hatéridejének meghosszabbitdsa
miatt és 2006. junius hd 15. napjan személyesen tett inditvanyt a nyomozé ligyészségen
valamennyi tanudkihallgatasrdl videofelvétel készitése és a felesége kilénvagyonat képezd
lefoglalt T.n. visszaadasa irant, valamint masnap személyesen tett feljelentést a K.
Nyomozd F8iigyészségen a Ny. Nyomozd Ugyészség vezetSje ellen hivatali visszaélés
blintette miatt.

A felperes 2006. junius hd 22. napjan jelentette be a dr. Y meghatalmazott védonek adott
meghatalmazas visszavonasat. A Ny. Nyomoz6 Ugyészség 2006. jinius hd 12. napjan
érkeztette a dr. K. Ugyvédnek adott meghatalmazast. Dr. K. lgyvéd a Legfobb
Ugyészséghez 2006. julius hd 12. napjan nyujtott be kérelmet a Ny. Ugyészség kizarésa
irant, mig a megyei folgyészség B.781/2006/8. szamu kizarasi kérelmet elutasito
hatarozata ellen a felperes személyesen fordult panasszal a Legfébb Ugyészséghez. A
felperes személyesen nyujtott be kérelmet a birdsagi végrehajténal a zar ala vett gépjarmli
feloldasa irant, amely kérelmet a Ny. Varosi Birdsag a 36.Bny.177/2006/2. szamu
végzésével elutasitott, amit a Sz. Megyei Birdsag helybenhagyott. A felperes
meghatalmazott véddje 2006. julius ho 4. napjan terjesztett el6 kérelmet a felperes
hozzatartozoi részére telefonon torténd kapcsolattartas engedélyezése irant, amely kérelem
elutasitasra kerlilt. A felperes személyesen terjesztette el6 2006. julius ho 3. napjan
kifogasait az eljaras szabalytalansaga miatt, 2006. julius hd 7. napjan panaszat levelei
ellenGrzése miatt, 2006. julius hd 7. napjan észrevételét az ellene inditott fegyelmi eljaras
kapcsan, 2006. julius ho 12. napjan beadvanyat dr. D. tandkénti meghallgatasa miatt, s
szintén ezen a napon kérelmét a soron kivil torténd tajékoztatasa irant korabban
benyujtott kérelmei intézése miatt, majd 2006. julius ho 19. napjan kérelmét a Ny. Varosi
Birdsagon a személygépkocsi zar ala vételének megsziintetése irant.



A H. Megyei BV Intézet a 2006. julius hé 12. napjan hozott fegyelmi hatarozataban a
felperes ellen kezdeményezett fegyelmi lgyben a fegyelmi eljarast megsziintette. A
felperes ellen az ligyészségi atirat alapjan indult fegyelmi eljaras soran megallapitast nyert,
hogy a fogvatartott az intézeti kapcsolattartds szabalyait nem szegte meg. A fogvatartott
az intézetbdl leveleket tudomasa szerint csak a rendelkezési jogkor gyakorldjanak
ellendrzése mellett kiildott ki és kapott, azonban az ligyvédi latogatasok soran lehetésége
nyilt arra, hogy egyéb leveleket véddje Utjan is tovabbithasson. A rendelkezésre allé
jogszabalyok alapjan nem all modjukban megakadalyozni ezt, ugyanis az ligyvédi beszélo
helyiségben ellendrzés nélkil érintkezhet védGjével, készithet feljegyzéseket, azokat
atadhatja. A felperest a védovel torténd talalkozasok elott és azt kovetben minden
alkalommal alapos motozasnak vetették ald, nala biintetoligyével kapcsolatos
feljegyzésein, azzal Osszefiiggd iratain kivil mas, a biztonsagra veszélyes dolgot nem
talaltak.

A felperessel a H. Megyei BV Intézetben dr. Y meghatalmazott védd tartott személyesen
kapcsolatot, aki b-i irodajabol jart le D-be. Részére 120 000 Ft munkadij és 180 000 Ft
koltség keriilt kifizetésre. A M.Nyomozd Ugyészség el6tt 2007. november hé 13. napjan
tortént a felperes és dr. K. meghatalmazott védd elétt az iratismertetés, majd a M.
Nyomozd Ugyészség 2007. december hd 20. napjan hozott Ny.362/2006. szamd
hatarozataban a nyomozast és a zarlatot megsziintette. Dr. K. (igyvéd részére a 700 000 Ft
munkadijbdl 350 000 Ft kerdilt kifizetésre.

A Sz. Megyei Ugyészségi Nyomozd Hivatal 2006. janudr hé 26. napjan értesitette a Ny. U.
K-t, hogy a felperest 2006. januar hé 23. napjan gyanusitottként hallgatta ki az elGtte
Ny.197/2005. szam alatt folyamatban 1évo eljarasban, ezt a felperes is bejelentette. A Ny.
U. K. 2006. januar hé 26. napjan hozott P.6/2006. szamU hatarozataban a felperessel
szemben elrendelte az el6zetes vizsgalatot, majd a fegyelmi fémegbizott a 2006. februar
hd 24. napjan kelt O6sszefoglald jelentésében a fegyelmi eljaras felfliggesztését
inditvanyozta. A k. 2006. marcius hd 29. napjan rendelte el a felperessel szemben a
fegyelmi eljarast, majd azt 2006. majus hd 24. napjan a folyamatban Iév0 blintetGeljaras
jogerds befejezéséig felfliggesztette. A felperes 2008. oktdber ho 3. napjan jelentette be a
biintetdeljards megsziintetését, a Ny. U. K. pedig a 2008. december hé 24. napjan
jogerGre emelkedett hatarozataban sziintette meg a fegyelmi eljarast.

A felperes egyéni Ugyvédi tevékenysége el6zetes letartdztatdsa alatt nem keriilt
felfliggesztésre, azt szabadulasat kovetden folytatta. Nagyobb részben biintetdeljarasban,
ezen tulmenden cég- és ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, valamint minimalis mértékben
polgari perekben latott el képviseletet. Dr. K. és dr. Y (igyvédeknek kdszonhetéen a
felperes 2004. szeptemberében az lgyvédi tevékenységét ugy kezdte meg, hogy kezdo
tgyvédhez képest viszonylag nagy szamu (gyfélkorrel rendelkezett. Az Ugyvédi
tevékenysége 2005. évben elért bevételeit irodajanak bebutorozasara és felszerelésére
forditotta. A felperes egyéni vallalkozoi tevékenységét 2004. szeptember hd 22. napjan
kezdte meg, mint féallasu vallalkozo. Addalanyként torténd bejelentkezése alkalmabdl jogi
tgyvédi szolgdltatas tevékenységet jelolt meg, s az el6zetes letartdztatasaig tigyvédjeloltet
foglalkoztatott. 2005. évben Onaddzoként tett addbevalldsa szerint 5 345 950 Ft éves
bevételt ért el, az egyéni vallalkozas jovedelmét 0 Ft-ban tiintette fel, és 908 059 Ft



veszteséget vallott be 6 254 009 Ft koltségként vald elszamolasa miatt. A felperes részére
a bevétel terhére tortént koltségként munkabér kifizetése a minimalbérnek megfeleld
dsszegben.

A felperessel szemben az APEH vizsgalatot is kezdeményezett a felperes 2000-2005. évi
bevallasainak utdlagos vizsgalatara, amely eljardsban 2010. januar hdé 15. napjan az
elsofoku hatarozat megsemmisitésre kertilt az elséfokl addhatdsag Uj eljaras lefolytatasara
vald utasitasa mellett.

A Ny. U. K. 2006. januar hé 31. napjan az elGzetes letartoztatasba keriilt felperes részére
dr. B. L. lgyvédet jelolte ki irodagondnokként, akinek a felmentése 2006. augusztus hd
17. napjan tortént meg. A felperestdl az irodagondnok 197 {igyet vett at, amibdl 110
bintetd Ggy volt, allandd megbizds pedig 1 a "K" Kft.-t6l. A felperes részére a
szabadulasat kdvetden csak 3 tigy keriilt visszaadasra, a tobbi ligyet az ligyfelek elvitték.

A "K" Kft. a felperessel allandd megbizas keretében hosszabb tavu egyittmiikddést
tervezett, a "B" lakdparkban 160 db lakas épitése és értékesitése kapcsan 2005. Gszén
bizta meg 6t Ugyintézéssel. A felperes eldzetes letartdztatasa miatt azok a vevdk is
elbizonytalanodtak, akiknek a felperes mar elkészitette a szerzOdését, ezért a kft.
kénytelen volt mas Uigyvédet megbizni. A felperes 2008. év elején jelentkezett ismét
munkavégzés céljabdl, s a "K" Kft.. részére eseti megbizds alapjan fejezte be a
tarsashazzal kapcsolatos ligyintézést. A "K" Kft.. egy Ujabb lakdpark épitése kapcsan mar
targyalt a felperessel a megbizasarol, de még mindig voltak fenntartasai, ezért nem akarta
elkdtelezni magat a felperes vonatkozasaban. Az épitGipari tevékenységet folytaté B-N
Kft. Dr. X. tGgyvéd haldla utan a folyamatban lévo Ugyeivel felperest bizta meg. 2005. év
Oszén felmeriilt az allandd megbizas gondolata is, de az meghilsult felperes eldzetes
letartoztatasa miatt. Szabadulasat kévetden a felperes megkereste a B-N Kft.-t, azéta ot
ismét foglalkoztatjak, de az allandé megbizas nem kerdilt ismét szoba. A gumikereskedéssel
foglalkozd N. Kft.. részére a felperes szerzOdéseket, fizetési felszolitasokat készitett eseti
megbizas alapjan. Hosszutavon volt a cégnek sziiksége ligyvédre, ezért a felperes helyett
masik (igyvédet biztak meg. 2006. évben a Sz-G Kft. és a Ny-U. Kft. a felperest bizta
meg alapitd és az azt modositd okiratainak elkészitésével, mas Ugyvédnek allando
megbizast nem adtak.

Az elOzetes letartdztatasa el6tt a felperes Ugyvédként a v-al és a h-el is heti
rendszerességgel kapcsolatban volt, gyakran rendelték ki képviselonek, sok u., o.
allampolgar lgyfele volt, de az el6zetes letartoztatasa hirére az ligyfelek e korbdl is
elmaradtak.

A Kr. Kft.-vel havi brutté 144 000 Ft, a Bl. Bt.-vel havi brutté 36 000 Ft, a Z. Kft.-vel havi
bruttd 48 000 Ft, a V. Kft.-vel havi bruttd 120 000 Ft és a J. C. Kft.-vel havi bruttd 144
000 Ft dijazasért 2005. december hénapban kotétt 5 évre megbizasi szerzodéseket teljes
kor( jogi szolgaltatas nyljtasara, amelynek a letartoztatasa miatt nem tudott eleget tenni,
a szabadulasat kovetden pedig a munkdjara mar nem tartottak igényt. Ezen szerzOdések
alapjan 2006. januar hdnapra vonatkozéan a felperes szamlat nem bocsatott ki, a
megbizasi szerzddések felmondasara nem kerilt sor. A felperes eldzetes letartdztatasa



alatt elvesztette tgyfélkorét, szabadulasat kovetden tgyvédi hitelét, presztizsét is vissza
kellett szereznie, ennek érdekében kénytelen volt a tobbi ligyvédnél olcsébban dolgozni. A
felperes a Kr. Kft. részére 2006. évben szabadulasat kdvetéen egyedi megbizas alapjan
tgyvédi munkadij nélkil végzett munkat, csak koltségei megtéritését kérte. A Bl. Bt.-nél
és a Z. Kft-nél is jelentkezett, de nemet mondtak a foglalkoztatasara, 2008. masodik
félévétdl van Ujra munkakapcsolatuk. A felperes 2006. nyara ota végzett a V. Epitdipari és
Szolgaltatd Kft. részére is ligyvédi munkat, a tobbiekhez képest alacsonyabb dijazasért. A
J. C. Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2006. Oszén azt kozolte a felperessel, hogy mas
tgyvéd felé kotelezte el magat, a felperessel rossz megitélése miatt nem kivant kapcsolatot
tartani.

A felperes elozetes letartdztatdsa a szakmai és az ligyfélkoron tal rovid idon beldl ismertté
valt a szlikebb és tagabb kdrnyezetében egyarant, az egész varos a letartoztatasatol volt
hangos. A felperes 2005. oktober ho 29. napjan kotott hazassagot O-val, aki a M. A. I-
ban 1. és 2. osztalyos tanuldkat tanitott. A felperes édesanyja pedagogus, a M. A. I-ban
dolgozik 27 éve, 17 éve igazgatd is. A felperes letartdztatasardl beszélt révid idén beliil az
egész tanari kar és minden sziilo. Felesége sziilei azt tanacsoltak a feleségének, hogy
valjon el a felperestdl, a kapcsolatot sem tartjak veliik. A felperes ingerlékennyé, fesziiltté,
idegessé valt, megterhelte a hazastarsi kapcsolatat is, baratokat vesztett el a letartoztatas
miatt. A felperes f. édesapjat tobb régi lgyfele hagyta ott a felperes csaladja korili
pletyka, sugdolézds, ragalmazas miatt. Midta kiengedték, azt pletykaljak réla, hogy
vadalkut kotott, és nem azt mondjak, hogy nem csinalt semmit. A felperes apdsa egy 250
lelkes faluban, B-n "o" pap, ahova a pispoknek kellett kimenni rendet csinalni, olyan
felhaborodast keltett a felperes ligye a kis kozosségben. A felperesnek az elOzetes
letartoztatasakor két kolcséne volt, s az "Q" a felperes el6zetes letartoztatasat kovetden
behivatta a felperes édesanyjat, mint kezest, hogy atvegye azokat.

A felperes keresetében a 2006. januar hd 26. és 2006. julius hd 12. napjai kozotti eldzetes
letartdztatasa miatt 50 000 000 Ft nem vagyoni és 46 488 808 Ft vagyoni, 0sszesen 96 488
808 Ft karanak és a kereset benyuljtasatol esedékes kamatainak megfizetésére kérte az
alperest kotelezni. A nem vagyoni karigény indokaként a letartdztatdsa miatti személyi
szabadsaghoz valo alkotmanyos joga megsértésére, a johirneve elvesztésére, a csaladhoz
vald joganak sérelmére hivatkozott, ami a szakmai és tarsadalmi megitélésében
visszafordithatatlan hatranyt jelentett.

Havi atlagos jovedelme alapjan az elGzetes letartdztatasa idejére 2 450 228 Ft-ban jeldlte
meg az elmaradt jovedelmét, és tovabbi 37 018 080 Ft elmaradt jovedelmet érvényesitett
a 2005. decemberében 6t év hatarozott idére megkotott 5 allandd megbizasi szerz6désre
hivatkozassal, amely dsszeg meghatarozasanal az inflaciot is figyelembe vette. 4 498 000
Ft-ban hatdrozta meg a karat amiatt, hogy a "Z" frsz-U gépkocsijat az eldzetes
letartdztatas és a zar ala vétel miatt 2006. januar honapban nem tudta értékesiteni 9 000
000 Ft-ért, mert az mar csak 4 502 000 Ft-ot ér. EImaradt jovedelemként jeldlte meg 9 000
000 Ft vételar utani 2 év és 5 honap alatt elérheté 1 522 500 Ft kamat Osszegét. A
letartdztatasaval kapcsolatos koltségként a védelme ellatasaval dsszefiiggésben felmerdilt 1
000 000 Ft Gigyvédi dijat kovetelte.



Az alperes a felperes keresetének a jogalapjat elismerte, azt 6sszegszeriiségében vitatta. A
nem vagyoni karigényét az elOzetes letartdztatas idGtartamara tekintettel Iényegesen
eltdlzottnak tartotta, azt legfeljebb masfél millio forintban ismerte el, mivel a kdztudomasu
sérelmeken tul hivatkozott tobbletsérelmek nem kizardlag az el6zetes letartoztatassal,
hanem a biintetGeljarassal voltak Osszefliggésben. Az alperes az elmaradt jovedelemre
vonatkozd igényt teljes egészében, vagylagosan pedig a minimalbér 6sszegét meghaladdan
kérte elutasitani; az allandd megbizasbdl elmaradt jovedelem cimén érvényesitett igényt
teljes egészében, mint az Osszegszerliség és elozetes letartoztatassal vald okozati
Osszefliggés tekintetében bizonyitatlant. A gépjarm(i értékcsokkenésével kapcsolatos igény
elutasitasat az okozati dsszefiiggés hianyaban, illetve annak bizonyitatlansaga miatt kérte,
ahogy az Ugyvédi koltségek elutasitasat is, mert azok nem kozvetlenil az elGzetes
letartoztatassal, hanem a biintetOeljarassal dsszefiiggésben meriiltek fel, masodlagosan
annak a mérlegeléssel tortén6 megallapitasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy az egyrészt
teljes egészében kifizetésre nem keriilt, masrészt a kifizetett 6sszeg sem a felperes
vagyonabdl szarmazott.

Az elsOfokl birdsag a 9. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 643 750 Ft tokét és ennek 2008. junius ho 23.
napjatol jard késedelmi kamatait, ezt meghaladéan pedig a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft
perkoltséget és az allamnak kilon felhivasara 741 400 Ft le nem rétt illetéket, mig ezt
meghaladdan a kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az 1976. évi 8. tvr-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. Cikke alapjan annak a személynek, aki torvénytelen
letartoztatas vagy fogvatartas aldozata volt, kikényszerithetd joga van a kartalanitasra.
Ezzel Iényegében egybehangzd rendelkezéseket tartalmaz az Alkotmany 55. §-anak (3)
bekezdése is. A biintetd jogszabalyok a személyes szabadsag korlatozasat megfeleld
eljarasi szabalyok mellett teszik lehetové. A személyes szabadsagtdl valé megfosztas abban
az esetben torvénytelen, ha az nem a torvényben meghatarozott okokbdl és nem a
torvényben meghatarozott eljaras alapjan tortént, amikor is a birdsag el6tt a Ptk-nak a
szerzOdésen kiviili karfelelosségrél szol6 rendelkezései alapjan érvényesithetd kartéritési
igény keletkezik.

A felperes keresetében hivatkozottak - az (igyészi szervek vele szemben tanusitott
rendkivili elfogultsaga, védojének torvénysértd modon tortént tanukénti kihallgatasa,
kizdratdasa a védelme ellatdsabdl, a védelemhez f(iz6d6 alkotmanyos jogaban tortént
korlatozasa, a fegyelmi eljaras kezdeményezése tiltott kapcsolattartasért, a BV Intézet
részérol tortént hatranyos megkiilonboztetése, a kapcsolattartasaban aranytalan és
indokolatlan mddon tortént korlatozasa, a biintetdeljarassal kapcsolatban a johirnéy,
valamint az ligyvédi bizalom- és presztizsvesztés elszenvedése - érdemi vizsgalata e pernek
nem lehetett a targya, ahogy az sem, hogy a felperessel szemben alkalmazott
kényszerintézkedés jogellenes volt-e vagy sem. A biintetGeljarasrol szoldo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 580. §-aban szabalyozott kartalanitdas a jogszerlien elrendelt személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés meghatarozott nemeinek alkalmazadsa esetén
jar. Amennyiben a fogvatartas, illetve a biintetoeljaras alatt tett intézkedések nem lettek



volna jogszerliek, Ugy azért a Ptk. 339. §-anak (1) és 349. §-anak (1) bekezdései alapjan
az a hatdsag tartozna felelésséggel, amely azt elrendelte, fenntartotta, foganatositotta.

/////

esetén a magatartds nem jogellenes, hanem a személyes szabadsagtdl megfosztas
jogszer(i elvonasaval okozott karok megtéritése objektiv alapon kdvetelhetd, ha a Be-ben
irt feltételek fennallnak és nincsen kizard ok. A Be. 580. §-a (1) bekezdésének I/b) pontja
értelmében a kartalanitas kotelezettségét tobbek kozott a jogszerlien elrendelt, de utébb
alaptalannak bizonyult eldzetes letartéztatashoz flizi, amikor is a nyomozast azért
sziintették meg, mert a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd blincselekmény
elkovetése. Ebben az esetben a jogosult a szabadsagelvonassal 6sszefiiggésben
bekovetkezett, és kellden bizonyitott teljes kara megtéritésére tarthat igényt a Be. 582. §-
anak (1) bekezdés alapjan, aszerint ugyanis a kartalanitds modjara és mértékére a Polgari
Torvénykonyvnek a szerzodésen kivil okozott karért vald felelésségére vonatkozd
rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni azzal, hogy a (2)
bekezdés a kartalanitas esedékességét az annak alapjaul szolgalé nyomozast megsziintetd
hatarozat kézbesitéséhez koti, s az a Be. 583. §-anak (1)-(2) bekezdéseibdl kdvetkezOen
hat hénapos jogvesztd hataridon beliil érvényesithetd. A peres felek kdzott nem volt vitas,
hogy a felperes vonatkozasaban a kartalanitas feltételei az el6bb irtak szerint fennalltak.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése értelmében a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni, mig a (4) bekezdés
szerint kartérités cimén a karokozd korilmény folytdn a karosult vagyonaban bedllott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges. Az Alkotmanybirdsag 66/1991. (XII. 21.) AB szamu
hatarozata kimondta, hogy a torvényi elofeltételek megléte esetén a jogosult a
szabadsagelvonassal 0Osszefiiggésben bekovetkezett, kelléen bizonyitott teljes kara
megtéritésére tarthat igényt.

A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségvédelem eszkdze, annak
alapja valamely személyiségi jog megsértése, amelynek meghatarozasa soran tekintettel
kell lenni a jogsértés sllyara és annak tartdssagara is. Kilon bizonyitasra nem szorulo,
kdztudomasu, ezaltal 6nmagaban nem vagyoni karpdtlast megalapozd tény, hogy a
személyi szabadsag hosszabb idoétartamu korlatozasa, valamint a boértonviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban egyarant megterheldek és altalaban az azt elszenvedo fizikai és
pszichikai karosodasaval jar, amely sérelmek a szabadulast kovetd életvitelben, a
munkahelyi elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem
vagyoni karpétlas Osszege fiigg az el6zetes letartdztatas idGtartamatdl, és azt szamos
szubjektiv elem is befolyasolhatja az egységes megitélés kdvetelménye, valamint a
karidGponti ar- és értékviszonyok mellett.

A szabadsagmegvonashoz koztudomasuan kapcsolddd hatranyokat meghaladd, az
atlagosnal sulyosabb sérelmeket a felperesnek kellett bizonyitania. A felperes alappal
hivatkozott arra, hogy az ligyvédi tevékenység bizalmi viszonyon alapul, letartoztatasa a



2004. szeptemberében megkezdett és sikeres Ugyvédi életitjat kettétorte, kezdd
Ugyvédként az atlagon fellli Ugyfélkorrel rendelkezett, s szakmai és tarsadalmi
megitélésében visszafordithatatlan hatranyt jelenté modon a johirnevének sérelmét,
valamint az (gyvédi bizalom- és presztizsvesztését szenvedett el, aminek
bekovetkezéséhez O6nmagaban az elbGzetes letartdztatas alkalmas volt. A felperes a
szabaduldsat kovetd iddszakban relevans tobblettényallast nem bizonyitott. Az elséfoku
birésag a szabadsagmegvonashoz koztudomasuan kapcsolddd hatranyokat meghaladd
karra tekintettel 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést tartott sziikségesnek, egyben
elégségesnek is az 5 és fél honap tartamu elGzetes letartoztatdas miatti sérelem
kompenzalasahoz, ezért ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Elmaradt jovedelemként csak az volt figyelembe vehetd, ami az addbevallasokban addzott
jovedelemként megjelent, tehat az elozetes letartdztatast megeldzoen elért jovedelemszint
lehetett az iranyadd. A felperes addzott és a tarsadalombiztositas felé fennalld
kotelezettségeket teljesitd jovedelme a letartdztatasa el6tt a minimalbér 6sszege volt, e
jovedelme elmaradasa ellentételezhetd az alperessel szembeni kartalanitasi eljarasban. A
minimalbér dsszege 2006. évben 62 500 Ft volt, igy az eldzetes letartoztatas idejére 343
750 Ft elmaradt jovedelem volt megallapithatd. A felperes ezt meghalado
jovedelemveszteséget nem bizonyitott. A felperes altal hivatkozott Kr. Kft.-vel, Bl. Bt.-vel,
Z. Kft.-vel, V. Kft.-vel és a J. C. Kft.-vel kotott megbizasi szerz6dések nem szerepeltek az
irodagondnok altal az iktatokonyv alapjan atvett tigyek kozott, ezen szerzddések alapjan
2006. januar hénapra dijfizetés a felperes részére nem tortént, igy e szerzOdéseket az
els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

Az elsofokl birdsag a felperes (igyfélforgalmanak alakulasa kérdésében kirekesztette a
bizonyitékok korébdl az ligyvédi iktatokonyvét, mint a bizonyitand6 tény hitelt érdemld
bizonyitasara alkalmatlant. A felperes ugyanis nyilatkozata szerint azt mar ligyvédjeloltként
elkezdte vezetni, kés6bbi nyilatkozata szerint 2004. szeptember hd 2. napjaval nyitotta
meg, am a sorszamok mellett a megbizas datuma nem szerepelt, igy abbdl hitelt érdemlo
adat nem volt nyerhet6 arra vonatkozdan, hogy az egyéni (gyvédi tevékenység
megkezdésekor, majd eldzetes letartdztatasakor a szamozasa hol tartott, az tgyfélforgalma
hogyan alakult az el6zetes letartdztatasa elott és utan. A felperes sajat nyilvantartasa
alapjan tett perbeli nyilatkozatanak, mely szerint 2006. januar hd 26. napjan 945 (igye
volt, ellentmond az irodagondok érdektelen tanuvallomasa 197 folyamatban Iév6 Ugy
atvételérol.

HosszU ideje kialakult és toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a szerzOdéses
jogviszonybol eredd igény érvényesitése mindig elbfeltétele az ahhoz kapcsolddd
szerz6désen kiviili kar medfizetésére iranyuld igény érvényesitésének, és csak az ennek
soran kielégités nem nyert kovetelés tekinthetd karnak (BH 2000/21., BH 2003/235.). A
felperes tartds megbizasi szerzGdésekkel kapcsolatban a szabadulasat kovetd idGszakra
vonatkozdan érvényesitett kara elsdsorban kotelmi jogviszonybdl, a hivatkozott gazdasagi
tarsasagokkal kotott és semmilyen cimen meg nem sziint, jelenleg is €l6 allandd megbizasi
szerz6désekbdl szarmazott. Mindaddig, amig a szerzOdéses jogviszony alapjan a felperes
altal érvényesitett kar bekovetkezése, illetéleg annak mértéke bizonytalan, nem allapithato



meg, hogy a felperes altal érvényesithetd kdvetelés 6sszege ido elbtti is a Ptk. 360. §-anak
(1) bekezdésére figyelemmel.

A "Z" forgalmi rendszaml személygépkocsi zar ald vételére nem az el6zetes
letartéztatassal okozati 6sszefliggésben, hanem a biintetdeljaras megindulasa miatt kerdilt
sor, ezért az ezzel 0sszefliggb karait a felperes legfeljebb kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti igényként érvényesithette volna és nem is az allammal szemben.

A felperesi védelmemmel 0sszefliggésben felmerilt 1 000 000 Ft Ugyvédi koltség
megtéritése iranti igény részben volt alapos. Az ligyvédi megbizas folytan teljesitett dij a
felperes vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenésnek mindsil, de csak az a része
térithetd meg kartalanitas cimén, ami az eldzetes fogvatartéssal okozati 6sszefliggésben
merdlt fel. Dr. K. lgyvéd meghatalmazasanak 2006. junius ho 12. napjan tortént csatolasat
kdvetden a felperes képviseletében 2006. julius hé 12. napjan a Ny Ugyeszseg kizarasa
irdant nyujtott be kérelmet, az elOzetes letartoztatds megsziinése napjaig egyéb
munkavégzés a részér6l nem tortént. E munkavégzése és ezzel Gsszefiiggésben dijazasa
nem az elOzetes letartdztatasra vezethetd vissza, az magahoz a biintetéeljarashoz
kapcsolddik, ezért e kdrben az elséfoku birdsag a keresetet az okozati dsszefiiggés hianya
miatt utasitotta el.

A felperes képviseletét 2006. januar hd 23. napjatdl dr. M. lgyvéd és mellette 2006.
januar hd 27. és junius ho 19. napjai kozott dr. Y igyvéd lattak el, aki utébbi dija 300 000
Ft volt. Az els6fokd birdsag azt allapitotta meg, hogy a tébbes képviseleten belil dr. Y
Ugyvéd latta el a felperes el6zetes letartoztatassal kapcsolatos képviseletét, 0 latogatta a
felperest a H. Megyei Bilintetés-végrehaijtasi Intézetben, 6 nyujtott be fellebbezést a Ny.
Varosi Birdsagnak a felperes el6zetes letartoztatasat meghosszabbité 36.Bny.42/2006/2., a
7.Bny.151/2006/2. és a felperes elOzetes letartdztatasa megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasitdé 7.Bny.119/2006/2. szamu végzéseivel szemben, ezért az 6 dija tekinthetd az
el6zetes letartdztatassal okozati Osszefiiggésben felmeriilt tobbletkdltségnek, amely dij a
kifejtett tevékenységgel aranyos, igy a felperes kereseti kérelme e tekintetben volt alapos.

A birdsag a megitélt kartalanitas 6sszege utan a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat
nem a nyomozast megsziintetd hatarozat kézbesitésétdl, hanem a kereseti kérelemhez
kotottség elvére tekintettel a keresetlevél 2008. junius hé 23. napjan tortént
benyuljtasanak idépontjatél hatarozta meg.

A felperes kereseti kdvetelésének nyilvanvaldan eltilzott volta miatt az els6fokl birdsag a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes javara 100 000 Ft
minimalis 6sszegben meghatarozott perkoltség megfizetésére. A felperes a részleges
pervesztessége miatt koteles medfizetni az allamnak a megitélt 6sszegre jutd 158 600 Ft
illetéket meghalad6 741 400 Ft 6sszeget.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasat és a gépjarmiiben bekdvetkezett kar kivételével a keresetének
torténd teljes helytadast, azaz az alperes tovabbi 87 824 558 Ft-ban torténé marasztalasat
kérte.



Fellebbezése indokaként a felperes megismételte a nem vagyoni kartéritést megalapozo és
az elozetes letartoztatas kovetkeztében 6t ért hatranyokat. Az elOzetes letartdztatas idejére
jutd elmaradt jovedelem tekintetében kifogasolta a minimalbér alapulvételét, arra ugyanis
2005. évben amiatt kertilt sor, mert az igyvédi iroda arbevételének jelentls részét a kezdo
vallalkozdsa beinditdsara haszndlta fel, amire tekintettel havi 300 000 Ft elmaradt
jovedelem megallapitasa lett volna indokolt. Az allandd megbizasi szerzddésekre alapitott
karigény alaptalanul keriilt elutasitasra, hiszen a havonkénti utdlagos dijfizetés miatt
maradt el a 2006. januari szamla kiallitdsa, amely megbizasi szerz6dések nem is keriiltek
atadasra az irodagondnoknak. Szintén alaptalan volt a dr. K.nak megfizetett 350 000 Ft
tgyvédi megbizasi dijon, mint koltségen alapuld karigény elutasitasa, hiszen az 0
tanacsaira és latogatasaira a védekezéséhez nagy sziiksége volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat
kérte a felperes perkoltségében vald marasztaldasa mellett. Allaspontja szerint a nem
vagyoni kartéritési igényt megalapoz6 korilmények részben a biintetbeljarassal allnak
Osszefliggésben, részben pedig egy kartéritési perben juthatnanak jelentdséghez. Tévesen
allitotta a felperes, hogy az elsdfoki birdsag a nem vagyoni kartérités Gsszegének a
megallapitasa soran nem értékelte a felperes hivatasat, hiszen az itéletének indokolasabdl
éppen ennek ellenkezGje kovetkezik. A felperes a fellebbezésében tovabbra is 6sszemossa
a bevétel és a jovedelem fogalmat, marpedig az alperes feleldssége kizardlag az elmaradt
jovedelem vonatkozasaban allhat fenn, és a perben arra van adat, hogy a felperes 2006.
évben is a minimalbér utan fizetett jarulékot. Az allandd megbizasi szerzOdésekkel
kapcsolatban az els6fokd birdsag itéletének helyes indokaira vald hivatkozas mellett
kétségbe vonta azt a felperesi gyakorlatot, miszerint az eseti megbizasok kivétel nélkiil
iktatasra és az Ugygondnok részére atadasra keriiltek, mig ez az 6t allandé6 megbizas
esetében elmaradt. Dr. K. (igyvéd megbizasi dija tekintetében szintén visszautalt az
els6foku birésag itéletének helyes indokaira azzal, hogy a fellebbezésben Ujonnan
hivatkozott konzultacié sziikségessége sem alapozhatja meg az alperes marasztalasat.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének az alperest marasztald, valamint a
felperes zar ala vett gépjarmlivével dsszefliggésben elGterjesztett kartéritési kovetelését
elutasitd rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a kovetkezok
szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, és
abbdl helyes jogi kdvetkeztetéseket vont le a felperes javara jaré vagyoni és nem vagyoni
kartalanitas tekintetében.

A felperest a Be. 580. §-a (1) bekezdésének I/b) pontja alapjan kartalanitas illeti meg az
elézetes letartdztatasért, ugyanis a nyomozast azért sziintették meg, mert annak adatai
alapjan nem volt megallapithatd blincselekmény elkdvetése. A kartalanitast az allam
koteles megfizetni a Be. 584. §-anak (4) bekezdése alapjan, aminek modjara és mértékére
a Be. 582. §-anak (1) bekezdése értelmében a Polgari Torvénykdnyvnek a szerzddésen



kiviil okozott karért vald felelosségére vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldaban elvarhatd. A kartalanitas irant
indult perben - a kartérités altalanos szabalyaitdl eltéréen - az alperes helytallasi
kotelezettsége fiiggetlen a biintetGeljarast lefolytatd szervek esetleges jogellenes és
felrbhatd magatartasatdl, ezért értelemszerlien kimentésre sem keriilhet sor. Ezen
rendelkezések értelmében tehat a felperes kizarélag az altala elszenvedett el6zetes
letartdztatassal okozati Gsszefiiggésben keletkezett vagyoni és nem vagyoni karai miatt
igényelhetett kartalanitast az alperestOl. Ezzel Gsszefliggésben az itél6tabla utal a BDT
2007/1514. szam alatt kozzétett eseti dontés altal szemléltetett kovetkezetes birdi
gyakorlatra: ,Nem jar kartalanitas olyan vagyoni és nem vagyoni hatranyokért, amelyek a
lefolytatott biintetdeljarassal okozati Osszefiiggésben allnak, de ezen belll az el6zetes
letartdztatassal nem.", valamint a BDT 2007/1515. szam alatti eseti dontésre: ,A
kartalanitdsi perben a szabadsagelvonas tényének és tartamanak van jelentGsége." A
felperes emiatt a blintetOeljarassal 6sszefiiggésben 6t ért hatranyok miatti kartalanitasra az
ezt lehetdvé tévo jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem tarthatott igényt.

Helytalldban mutatott ra az els6fokl birdsag arra, hogy a felperes altal megjeldlt hatranyok
jelent6s része nem magaval az elozetes letartdztatassal, hanem eleve a biintetGeljarassal
allnak Osszefiiggésben, illetdleg a felperest allitdsa szerint ért sérelmek egy része miatt
nem is kartalanitasnak, hanem a jelen per kereteit meghalado kartéritésnek lehetne helye.
Az a felperesi hivatkozas, hogy ha nem keriil sor az el6zetes letartdztatasara, akkor ki sem
derilt volna a vele szemben folyamatban volt biintetOeljaras léte, az elébbi megallapitason
nem valtoztat, ugyanis a felperes ezen allitdsa szerint is az elOzetes letartdztatas abban
hatott kdzre, hogy a biintetGeljaras ténye annak folytan keriilt napvilagra. Megjegyzi az
itélétabla, hogy a felperes szakmabelisége miatt az el0zetes letartoztatdsanak hianyaban is
minden bizonnyal elterjedt volna a biintetGeljaras hire, igy nem csupan a hatranyok
zomének a bintetGeljarashoz kapcsolodd jellege, de emiatt sem lehet az okozati
Osszefliggés fennallasardl szd. Az elOzetes letartoztatassal vald okozati Osszefliggés
hianyaban a biintetdeljarasbdl eredé vagyoni és nem vagyoni kartalanitasi kovetelésért az
alperest nem terheli helytallasi kotelezettség. Maga a felperes is a bintetGeljarassal
kapcsolatba hozhatd koérilményekre hivatkozott alapvetéen a fellebbezésében az arra
vonatkozd szdbeszéd felemlitésével, miszerint 6 egy maffidzd ligyvéd, aki még legalabb 6t
évre visszamegy a hlvosre, és a kollégak koziil tobben hangot adtak annak a
véleményiiknek, hogy még van bér a képén targyalasokra jarni, valamint a birdsag és az
ligyészség fel6l tobb izben is jelzés érkezett a kamarahoz, hogy miért nincs felfiiggesztve,
miért jarkal targyalasokra.

A felperes 6t és fél hdnapig volt eldzetes letartdztatasban. A Pp. 163. §-anak (3) bekezdése
alapjan a birosag az altala kéztudomasunak ismert tényeket valénak fogadhatja el, ezekre
vonatkozdan bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sem sziikséges. Altalanos szabalyként
kdztudomasunak tekinthetd minden olyan tény, ami a tarsadalom egy része el6tt olyan
mértékben ismeretes, hogy azt valésagnak fogadjak el. A Be. 580. §-anak rendelkezéseire
alapitott kartalanitasi perekben kialakult itélkezési gyakorlat ilyen kdztudomasu ténynek
tekinti azt, hogy a személyi szabadsag viszonylag hosszabb tartamu jelent6s korlatozasa



fizikai és pszichikai vonatkozasban is egyarant megterhel6 és a személyiségre karos. Az
artatlanul elszenvedett fogvatartas tehat mar énmagaban megalapozza a nem vagyoni
karpotlas iranti igényt. A kartalanitds ©Osszegének megallapitdsanal azonban minden
esetben az adott ligy korllményeit, valamint a karosult altal bizonyitott hatranyokat kell
mérlegelni, figyelemmel a sérelem bekdvetkeztekor fennallé ar- és értékviszonyokra is.

A szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jard hatranynak tekintendok az elGzetes
letartoztatas ideje alatt a biintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbdl adddd
pszichés megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bortdnviszonyokra jellemzo
kényszer(i Osszezartsag és kiszolgaltatottsag, olykor még atrocitasok is, a csaladtdl
elszakadas, a veliik valo kapcsolattartas lehetdségének korlatozottsdga, a munkahelyen és
a lakdkornyezetben az el6zetes letartdztatas hirének elterjedése és ezzel dsszefliggésben a
tarsadalmi értékitélet kedvezbtlenebbé valasa, s hogy a mindezek folyaman elszenvedett
sériilések a szabadulast kdveto életvitelben, az elhelyezkedésben és a munkavégzésben is
hatranyt jelentenek.

Az adott esetben a felperes a szabadsagelvonassal rendszerint egyitt jard ezen
hatranyoknal sulyosabb sérelmeket az elséfokd birdsag altal megallapitottakon tal nem
bizonyitott, ezért az el6zetes letartoztatas jelentette szabadsagmegvonas idGtartamara
tekintettel, és emellett értékelve a felperest ért sérelmeket, valamint az igényérvényesités
idépontjaban fennallt ar- és értékviszonyokat is az els6foku birdsag helytalléan allapitotta
meg a kartalanitdas Osszegét, az az elszenvedett sérelmekkel aranyban all, és ami
szilkséges, de egyben elegendd is a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasahoz, tovabba megfelel az egységes megitélés kovetelményének is.

A felperes altal az elmaradt jovedelem kapcsan eredetileg szamolt 445 496 Ft havi
jovedelem a teljes 2005. évi arbevételének egy havi dsszege, amely egyszer(i osztason
alapuld szamitasi mod helyes eredményt nem adhatott, mert a jovedelem és a bevétel
kdzé egyenldségjel nem tehetd, ez utdbbit ugyanis szamos levonas terheli (rezsi, kozterhek
stb.). A felperes a fellebbezésében mar csak havi 300 000 Ft jovedelem elmaradasarol tett
emlitést, ennek ellenére azonban az elozetes letartdztatasa idején elmaradt jovedelmének
Osszegét nem korrigalta, hanem azt valtozatlanul 2 450 228 Ft-ban érvényesitette. Ezzel
szemben arra van adat, hogy a felperes 2005. évet kovetéen 2006. évben is a
minimalbérnek megfeleld jovedelemben részesiilt (Id. J- F-né tand 2010. majus ho 19.
napjan tett vallomasat), tovabba az ligyvédi iroda 2005. évi veszteséges miikédése miatt
alappal feltételezhetd, miszerint 2006. els0 félévében - az elOzetes letartdztatas
elmaradasa esetén - keletkezett bevétel is elsdsorban a veszteség pétlasat szolgalta volna,
s nem a korabban felvett minimalbér 6sszegét jelentdsen meghaladd kifizetést alapozta
volna meg a felperes részére. Helytalldan jart el ezért az elsofokl birdsag, amikor az
elézetes letartdztatast megel6z0 idGszakban elért jovedelmet vette alapul, és annak
alapjan hatarozta meg a felperes oldalan az elGzetes letartoztatas ideje alatt elmaradt
jovedelem Osszegét.

Az allandd megbizasokkal Osszefiiggésben az itélotabla osztotta az elsofokl birdsag
itéletének az indokolasat, ami mellett ramutat arra, hogy egyrészt az allandé megbizasbdl
szarmazoé dij az ligyvédi iroda bevételét novelte volna, amivel nem tekinthet6 azonosnak a



felperes oldalan jelentkez6 elmaradt jovedelem, masrészt a fentebb kifejtettek szerint az
el6zetes letartoztatast kovetd idOszakra az allandd megbizasokbdl szarmazd dijbevétel
onmagaban a bilintetbeljaras miatt bekovetkezett bizalomvesztés miatt maradt el. Ezt
tamasztja ala, hogy a felperes a "K" Kft.-nél 2008. év elején kapott Gjra eseti megbizast,
amely id6pont nem az elGzetes letartéztatas megsziintetéséhez, hanem a vele szemben
folyamatban volt blintetGeljaras jogerds befejezéséhez kothet6. Ez arra utal, hogy az
allandé megbizas ellatasanak akadalya maga a biintetdeljaras folyamatban Iéte volt, amit
igazol az is, miszerint a kft-nek az Ujabb lakdpark épitése kapcsan még mindig voltak
fenntartasai a felperessel szemben, s ezért nem is kotelezte el magat, holott a felperes
ekkor mar szabadlabon volt. L. K-né, a "K" Kft. ligyvezetdjének 2009. februar hd 23.
napjan tett tandvallomasa szerint is a felperes ismételt allandd megbizasat a biintetdeljaras
lezarasahoz kototték, ami ugyan megtortént, am valtozatlanul vannak fenntartasaik vele
szemben. T. R., a Bl. Bt.. UzletvezetGje és a Z. Kft.. ligyvezetdje a 2009. februar hd 23.
napjan tett tanlvallomasaban azzal magyarazta a felperes szabadulasa utani
foglalkoztatdsanak elmaradasat, mert még targyaltdk az lgyét (azaz a biintetdeljaras
folyamatban volt), és azt hallottak, hogy ezutan fogjak elitélni. A felperes 2008. évben
mondta azt, hogy le van zarva a biintet6iigye, s mivel ez volt a tand szamara fontos, ezért
van vele 2008. masodik félévétol ujra munkakapcsolata. Ez az idOpont ugyancsak a
blintetdeljaras megsz(inését kovetd idoszakra esik, ami szintén arra utal, hogy az ismételt
munkakapcsolat akadalya nem az el6zetes letartdztatas, hanem eleve a biintet6eljaras léte
volt. B. P-né, a B-N Kft. ligyvezetdje is a bizalmanak a hallottak miatti megrendiilésében
jelolte meg az allandd megbizas elmaradasanak az okat, ahogy G. O. R. , a F. A-c. Kft.
telepvezetdje (,a felperes sose lesz ligyvéd", ,neki vissza kell mennie", ,ugy dolgozik, hogy
nincs is ra engedélye"). T. I. tanu - aki a Kr. Kft.. ligyvezetGje - a 2009. januar ho 12.
napjan tett vallomasaban elmondta, hogy a felperes el6zetes letartdztatasat kovetéen volt
olyan szébeszéd a varosban, ami 6t az u. m-val hozta 6sszefiiggésbe, s hogy 6t évig ki
sem fogjak engedni a bortonbdl, amely aldl a tanu el6tt is akkor tisztazza magat a felperes,
ha a jelen kartalanitasi per befejezédik. 3. I., a V. Kft.. ligyvezetGje a szintén 2009. januar
hd 12. napjan tett tandvallomasaban elmondta, miszerint sok rosszat hallott arrdl, hogy a
felperes miket csindlt. A tan( a felperes szabaduldsa utan sem vele készittette el a
szerzOdéseket, mert az Ugyfelei olyanokat hallottak, hogy a felperest az u-ok fahoz
kotozték ki B-ban, és hiaba mondta nekik, hogy megsziintették a biintetéeljarast, 6k akkor
sem kivantak a kozrem(ikodését. J. I. tanu a felperes allandd megbizas keretében torténd
foglalkoztatasa elmaradasanak masik okat az ingatlanpiac hanyatlasaban jelolte meg, ami
nemcsak az eldzetes letartdztatastdl, de még a blintetOeljarastol is fliggetlen korilmény. J.
F. Zs., a J. C. Kft.. ligyvezetGje tanuvallomasaban elmondta: a felperest az u-kal hoztak
Osszefiiggésbe, és olyan rossz volt a megitélése, hogy emiatt nem foglalkoztatta 6t 2006.
év Oszétdl sem. A 2005. év végén megkotott allandd megbizasi szerzodésekbdl szarmazo
dijbevételek - fenntartva az erre alapitott igény elutasitasanak az elsofokl birdsag altal
megjelolt tovabbi indokait is - tehat magdaval a biintetOeljarassal okozati 6sszefiiggésben
maradtak el, s nem az el6zetes letartoztatas kovetkeztében, ezért az okozati dsszefliggés,
mint a kartalanitashoz sziikséges egyik konjunktiv feltétel hianyaban az alperes
kartalanitasi kotelezettségérdl sem lehetett szo.

A felperest képvisel6 véd6 dijanak és készkiadasanak megtéritésével Gsszefiiggésben az
itélotabla visszautal az els6fokl birdsag itéletének indokolasi részében leirtakra, azt



megismételni ehelyiitt nem kivanja. A dr. K. altal kifejtett tényleges tevékenység, valamint
a felperes fellebbezésében hivatkozottak valtozatlanul azt tamasztottdk ala, hogy ezen
véd0 megbizasadra, valamint a részére jard6 dij meghatarozasara ©6nmagaban a
blintetGeljaras, s nem pedig az el6zetes letartdztatas miatt keriilt sor, miként ezt tamasztja
ala a 2006. junius ho 7. napjan kelt ligyvédi megbizasi szerzOdés tartalma is, igy erre
tekintettel ez a koltség az alperest terheld kartalanitasi kotelezettség keretében nem volt
érvényesithetd. A még meg nem fizetett dijjal Osszefliggésben a terhelt és a védo
készkiadasa, illetdleg a védo dija allam altali megtéritésének szabalyairdl, valamint a
blintetGeljarasban részt vevd személyek és képviselbik koltségérdl és dijardl szold 26/2003.
(VII. 1.) IM-BM-PM egyiittes rendelet rendelkezései nem voltak alkalmazhatdak, mivel a
blintetGeljaras megsziintetésére nem a Be. 339. §-anak (3) bekezdésében irt mddon kerdilt
sor.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét annak fellebbezett részében a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itél6tabla észlelte, hogy az elséfoku
birdsag helyteleniil hatarozta meg a felperes altal megtéritendd le nem rétt kereseti illeték
Osszegét, ezért e tekintetben a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - mivel a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai nem kototték - hatarozott
ebben a kérdésben. A pertargy értéke a 2009. oktdber hd 8. napjan felemelt keresetnek
megfeleléen 99 413 070 Ft volt fiiggetlendl attdl, hogy a felperes utdbb - a 2010. januar
ho 29. napjan kelt nyilatkozataban - a keresetét az eredetileg elGterjesztett kdvetelés
Osszegére leszallitotta, ugyanis az illetékekrdl szdl6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 41. §-
anak (2) bekezdése értelmében az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa
vagy annak utodlag alacsonyabb 6sszegben tortént megallapitasa esetén az illetékalap
mérséklésének nem volt helye. A felperes pervesztességének az aranya emiatt 97,64 %-os,
azaz 0 ilyen aranyban koteles a le nem roétt kereseti illeték megtéritésére is az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod
alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan:
~Koltségmentesség hianyaban a meg nem fizetett illeték és az allam altal elblegezett
koltség megfizetésére a feleket kell kételezni abban az aranyban, amelyben a perkdltség
viselésére is kotelesek lennének." Téves szamitasi mddot alkalmazott ezért az elsofoku
birdsag, amikor a felperes javara megitélt marasztalasi 6sszeg 6 %-at vonta le a maximalis
900 000 Ft 0sszegben meghatarozott kereseti illetékbdl, és a kilonbdzetként mutatkozo
741 400 Ft megtéritésére kotelezte a felperest, erre ugyanis csak 82,38 %-0s
pervesztesség esetén lett volna lehetdség. A felperes tényleges pervesztességével 878 760
Ft kereseti illeték all aranyban, ezért az itél6tabla a megtéritendd kereseti illeték dsszegét
erre felemelte.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselbvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét az itél6tabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, am a (6) bekezdés szerint mérsékelt
dsszegben allapitotta meg, ugyanis a jogszabaly szerint megallapithatd 1 417 368 Ft
munkadij a kifejtett tevékenységhez képest aranytalanul magas lett volna. A teljesitési
hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.



A felperes a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta - az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének )
pontja - miatt le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2010. oktdber ho 19. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6adod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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