DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.368/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a dr. I. B. (cime) partfogd lgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Uzonyi Yvette (igyvéd (igyintézése mellett a dr. Uzonyi Ugyvédi
Iroda (4025 Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky Endre utca 8. I/15.) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 10.P.21.395/2008/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19., a jogi képviselGje
részérdl pedig 26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperest képvisel0 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a karpétlasra jogosult dr. A. Gy-né megbizottjaként az 6 javara a X-n 1993.
december ho 1. napjan megtartott karpotlasi arverésen 70,66 AK értékben vételi jogot
szerzett a X-i 0824/4. hrsz. alatt felvett ingatlanra, majd erre adasvételi szerzodést kotott
dr. A. Gy-nével. A perbeli teriiletet korabban hasznalé X-i "V" Termel6szovetkezetbdl
kivalt K. J. a termelOszovetkezet kozgydlési hatarozata alapjan megkapta az un. "Y"
majort az ahhoz tartozd pihenéépiilettel, nyari szallassal, hodallyal és kuittal. E hatarozat
szerint K. J. a fenti épliletek és létesitmények tulajdonjogat szerezte meg, mig az alatta
lévo foldteriiletét nem. A termel6szovetkezet jogutddja a H. M. V. Sz. 1994. januarjaban a
X-i "X1" hrsz. alatti ingatlan megosztasa iranti kérelemmel fordult a X-i Korzeti
Foldhivatalhoz. A Korzeti Foldhivatal az ingatlant megosztotta, abbdl a X-i "X2"., "X3".,
"X4"., és a "X5" hrsz. alatti ingatlanokat kialakitva, majd ezeket visszajegyezték a X-i
27/0. szamu termelOszovetkezeti torzslapra, a hasznalati jogot a "V" MezO6gazdasagi
TermelGszOvetkezet javara bejegyezve. A hatdrozatot a felperes fellebbezése folytan az



alperes helybenhagyta. A felperes ezen hatarozat miatt kodzigazgatasi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalata irant inditott keresetet, amely perben a H. Birésag 6.K.30.192/2000/16.
szamu itéletével az alperes 30.089-5/1999. szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte és (j
eljaras lefolytatasara kotelezte az elséfoku kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet.

Ezalatt K. J. pert inditott a jelen per felperese, mint ottani alperes ellen a X. Varosi Birdsag
el6tt (2.P.20.515/1999.), mely eljarasban a keresete jogerdsen elutasitasra keriilt (H.
Birdsag 3.Pf.20.937/2001/2.), mert a megosztasi kérelem elGterjesztésének idopontjaban a
szbvetkezet mar nem volt jogosult az ingatlan fol6tt rendelkezni, mivel azt korabban a
foldalapba sorolta és azt el is arverezték. A megosztasi kérelmet ezért, mint arra nem
jogosulttdl szarmazét el kell utasitani, tovabba a kozgylilési hatarozat K. J. részére az
ingatlanokon tulajdonjogot nem keletkeztetett, hanem 6 csupan ingé dolgokon szerzett
tulajdonjogot, ugyanis az éplileteket elbonthatta és azokat elvihette.

A foldhivatali iratok kozott elfekszik egy feljegyzés, amely szerint a X-i "X2"-11. hrsz.
alatti ingatlanokat vissza kell allitani a megosztas el6tti allapotba, valamint az épiileteket -
mivel azok nincsenek lebontva - 6nalld ingatlanként kell nyilvantartasba venni és azok
tulajdonosaként K. J-t kell feltiintetni. A X-i Korzeti Foldhivatal a X-i "X2"-11. hrsz. alatti
ingatlanok vonatkozasaban az eredeti allapotot visszaallitotta (36290/2002/2001.), majd a
X-i "X5" hrsz. alatti ingatlanra dr. A. Gy-né tulajdonjogat arverési vétel cimén bejegyezte
azzal, hogy azt terheli a X-i "X5/A" a "X5/B". és a "X5/C". ingatlanokat illeto
foldhasznalati jog. Ez utdbbi harom ingatlanra vagyonmegosztas jogcimén bejegyezte K. J.
tulajdonjogat azzal, hogy a X-i "X5" hrsz. alatti ingatlanon K. J-t foldhasznalati jog illeti
meg. A felperes e hatarozat ellen fellebbezést terjesztett el6, amelynek az alperes részben
helyt adott elrendelve a X-i "X5/B". hrsz. alatti ingatlan 6nalld ingatlanként torténd
nyilvantartasba vételének megsziintetését és a K. J. javara bejegyzett tulajdonjog és
foldhaszndlati jog torlését (30.253-4/2002.). A felperes e hatarozat ellen birdsaghoz
fordult, amely perben a H. Birdsag az alperes hatarozatat a X-i Korzeti Foldhivatal
hatarozatara is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és az elséfokd hatdsagot Uj eljarasra
utasitotta (7.K.30.111/2003/6.), mert az alperes figyelmen kiviil hagyta a korabbi itéletek
(6.K.30.192/2000/16., 3.Pf.20.937/2001/2.) rendelkez0 részében és indokolasaban
foglaltakat, ahol vildagosan rogzitették, hogy K. J. a kozgydlési hatarozatban megjeldlt fenti
ingdsagok tulajdonjogat szerezte meg.

A X-i 0828/5., 0828/6., 0828/7., "X5", "X6" "X7"., "X8/3" "X8/4"., "X8/5"., "X9"
hrsz. alatt nyilvantartott kb. 72 hektar teriiletd ingatlanok a felperes tulajdonaban alltak. A
X-i "X5" hrsz. alatti ingatlan tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartasba 1994. évben dr.
A. Gy-nét, 1995. januar ho 4. napjan a felperest, majd K. J-t, majd ismét a felperest
jegyezték be; a felperes 2006. januar ho 2. napjatdl nem tulajdonosa az ingatlannak. A
tobbi ingatlant a felperes vétel és arverési vétel jogcimén 1994. évben szerezte meg.

A felperes a X. Varosi Birdsag el6tt pert inditott K. J. ellen 4 500 000 Ft elmaradt haszon
medfizetése irant, mivel 6t 35 ha nagysagu foldteriilet hasznalatdban megakadalyozta
(3.P.20.349/2006.). Abban a perben - amelynek jogerds befejezéséig az els6foku birdsag a
jelen per targyalasat felfliggesztette - a felperes keresetét jogerdsen elutasitottak, mivel
részérdl a teriilet haszonbérlet Utjan hasznositasra kertilt.



A felperes modositott keresetében az alperest 12 000 000 Ft tOke, és ennek 1994. januar
hé 1. napjatdl jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni, mert neki az alperes
és K. J. kozosen okoztak kart, mert egyrészt tulajdonjoganak bejegyzését nem tudta
elérni, masrészt K. J. a X-i "X5", "X8/3" "X8/4"., "X8/5". és "X9" hrsz. alatt felvett
ingatlanok hasznalataban akadalyozta. A kereseti kdvetelésén beliil 3 500 000 Ft az
elmaradt haszon, mivel a 72 hektar teriletet nem tudta mdvelni, 4 000 000 Ft az elmaradt
bérleti dij 35 ha teriilet utan, mig a fennmaradd 4 500 000 Ft az elmaradt fejlesztési célu
juttatas és kamattamogatas.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen a kovetelés eléviilésére, masodlagosan
pedig a jogellenesség és a kar hianyara hivatkozassal.

Az elsofoki birésag a 17. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 900 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesnek kellett bizonyitania az alperesi oldalon
fennalld kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedést, a kar 0sszegét, az okozati 6sszefliggést,
tovabba azt, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetve azokat a karosult
igénybe vette, végezetil az eléviilés hianyat, annak megszakitdsat. A felperes e
kotelezettségének nem tett eleget, viszont a X-i Varosi Birdsag 3.P.20.349/2006/41. szamu
itéletébdl megallapithatéan a perbeli ingatlanokat bérbeadas Utjan hasznositotta, ezért
haszndlati dij vagy elmaradt haszon neki nem jar. Emellett a kar 0Osszegének a
megallapitdsahoz mezdgazdasagi szakértbi bizonyitas lett volna sziikséges, amit a felperes
nem inditvanyozott, emiatt, ha érte is kar 6t, annak 6sszege nem allapithatd meg.

A felperes felhivas ellenére sem adta eld, hogy egyrészt milyen jellegli és 6sszegli allami
tamogatasoktol esett el, tovabba a keresete e tekintetben az 6t éves eléviilési idon tul
keriilt benyujtasra, ezért az eléviilt.

A felperes a pervesztessége miatt koteles az alperes oldalan felmerilt perkoltség
megfizetésére, mig a le nem rétt kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofoki birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast, masodlagosan
pedig annak hatalyon kivil helyezését kérte az elsofokl birdsag Ujabb targyalasra és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasa mellett. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag
megallapitasaval szemben a kart nem dr. A. Gy-né, hanem 0 maga szenvedte el, mivel a
vételarat megfizette és kérte a tulajdonjoganak a bejegyzését. Nem igaz, hogy
haszonbérlet Utjan hasznositotta volna a per targyat képezd foldteriletet, a 37 hektaros
szantdra vonatkozd haszonbérleti szerz6dés minddssze dsszehasonlitd adatként szolgalt. K.
J. részére bérleti dijat nem fizetett, amugy is csak a tulajdonjoganak bejegyzését kdvetoen
léphetett az ingatlan birtokaba. Az els6foku birdsag részérdl felsorolt hianyossagok nem
alltak fenn, ahogy eléviilésrdl sem lehet szo.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta. Az els6fokd birdsag a tényallast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbdl érdemében helyes kovetkeztetésre
jutott, am annak indokaival részben nem értett egyet az itél6tabla az alabbiakra tekintettel:

A felperes a 2006. oktober hd 25. napjan elGterjesztett keresetlevelében 9 évre
vonatkozdan évi 500 000 Ft alapulvételével kérte az alperest 4 500 000 Ft elmaradt haszon
megfizetésére kotelezni, annak indokolasabdl kitlinGen kilenc évi pereskedésre tekintettel
hatarozta meg ezt az dsszeget. Tény, hogy az alperes eljarasaval 0sszefliggésben inditott
utols6 perben meghozott itélet 2003. junius hd 2. napjan kelt (a H. Birdsag el6tt a
7.K.30.094/2004. szam alatt folyamatban volt per érdemi dontés nélkiil, sziineteléssel ért
véget 2004. november ho 26. napjan), ezért megallapithatd, hogy a felperes a
keresetlevelében is hivatkozott tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme benyujtasatdl, azaz
1994. évtol kezdodden szamitotta az évi 500 000 Ft elmaradt haszon iranti kovetelését az
alperessel szemben. Ezt tamasztja alda ugyancsak az elsofokl birdsag elott a
10.P.21.496/2006/4. szam alatti hianypotlas is, amiben a felperes a késedelmi kamatfizetés
kezd6 idOpontjaként 1994. januar hd 1. napjat jelolte meg. Szintén ebben az irataban
hivatkozott az elmaradt allami tdmogatas miatt 6t ért karra, amivel dsszefiiggésben azt
sérelmezte, hogy az allami tamogatas esetében mar egy 12 éves erdeje lehetne, tehat
ugyancsak 1994. évre tette az allami tamogatas elmaradasa miatt 6t ért kar bekdvetkeztét
elsd izben. A 2007. januar hd 22. napjan megtartott targyalason Ugy nyilatkozott a
felperes, hogy a tulajdonjoga bejegyzésének elmaradasa miatt 1994-2003. években évi
150 000 Ft allami tamogatastol, valamint az elmaradt erdételepités miatt tovabbi 100 000
Ft tamogatastol esett el. A fentebb hivatkozott 4. sorszam alatti irataban (annak 3.
oldalanak 5. pontjaban) a 4 000 000 Ft megfizetése iranti kereseti kovetelését az 1994.
évtol kezdodoen figyelembe vett elmaradt bérleti dijak alapulvételével hatarozta meg. A
felperes a 10.P.21.496/2006/9. szam alatti elokészit6 irataban mar 1993. évtdl kezdddoen,
azaz 10 év alapulvételével szamitotta az elmaradt tdamogatas miatt Ot ért kar 0sszegét. A
10.P.21.496/2006/14. szam alatti irataban Ujfent 1993. decemberében hatarozta meg a
vele szemben elkOvetett torvénysértések kezdd idopontjat. A 2007. aprilis hd 16. napjan
tartott targyalason moédositott keresetében a felperes az elmaradt bérleti dij és az allami
tamogatas miatt 0sszesen 8 500 000 Ft tOkekdvetelése utan a fenti gondolatmenetnek
megfeleléen 1994. januar hd 1. napjatdl kovetelt késedelmi kamatot, mig 3 500 000 Ft
tokekovetelés utan 2003. januar hé 1. napjatdl, amely kdvetelést a felperes eredetileg a K.
J. altal elbontott épiletek miatt érvényesitett. Ugyanezen a targyalason a felperes
maodositotta nyilatkozatat, és ez utdbbi 3 500 000 Ft medfizetése iranti kovetelését immar a
termelésbOl elmaradt haszonra, méghozza az 1994. évi haszonra alapitotta, s ehhez
igazodéan a késedelmi kamatot is 1994. januar hdé 1. napjatol kezdédéen kovetelte
(10.P.21.496/2006/15. szam alatti jegyzOkényv 4. oldalanak harmadik bekezdése),
szemben az els6foku birdsag itéletében ismertetett kereseti kérelemtol.

Mindezekbdl kitlinden a felperes alapvetéen abban jeldlte meg az alperes karokozd
magatartasat, hogy a perbeli ingatlan szabalytalanul megosztasra kerdilt, valamint arra K.
J. tulajdonjogat jegyezték be (Id. a keresetlevelet és a 10.P.21.496/ 2006/14. szam alatti



irat 11. pontjaban, tovabba a 10.P.21.496/2006/16. szamu jegyzokonyv 2. oldalanak utolsd
elotti bekezdésében és a 10.P.21.496/2006/18/F/1. szam alatti irat 2-3 oldalain, valamint
az 5. oldalanak masodik bekezdésében irtakat), amire a felperes el6adasa szerint 1993.
december hé 30. napjan kerdilt sor. Ténylegesen ezen a napon az 1993. december hé 17.
napjan elkészitett megosztasi vazrajzot zaradékoltak, s a megosztasra, valamint az annak
eredményeként kialakitott X-i "X3"-10-11. hrsz. alatti ingatlanokra K. J. tulajdonjoganak a
bejegyzésére, illetdleg a "X2". hrsz. alatti ingatlan termelGszovetkezeti torzslapra vald
visszajegyzésére és a haszndlati jog eredeti jogcimen vald bejegyzésére 1994. januar hd
13. napjan kertilt sor, illetéleg K. J. tulajdonjogat a X-i "X5" hrsz. alatti ingatlanra 2000.
marcius hé 23. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik, a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az eléviilt kdveteléseket a Ptk. 325. §-
anak (1) bekezdése értelmében birdsagi Uton nem lehet érvényesiteni.

A felperes mindharom kereseti kdvetelése - ha csak részben is - 1994. januarjaban valt
esedékessé, ezért a kovetelés eléviilése is ekkor kezdddott, méghozza a felperes oldalan
bekovetkezett teljes elmaradt haszon egészére egységesen, ugyanis a PK. 52. szamu
allasfoglalas indokolasaban foglaltakkal 6sszhangban a folyamatos jovedelem-kiesésben
megmutatkozd vagyoni hatrany esetében a kartéritési igény érvényesithetdsége mar akkor
bekovetkezik, amikor az adott karosodas elsd izben vezetett jovedelem-kiesésben
megmutatkozd vagyoni hatranyhoz. A PK. 52. szamu allasfoglaldas ugyan a baleseti
jaradékkoveteléssel dsszefliggésben rendelkezik, am - mint annak a kdvetkez6kben idézett
indokolasi részébdl kitlnik - a felperesi kovetelés eléviilésére is iranyadd megallapitasokat
tartalmaz: ,A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy kartérités cimén a
karokozé korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni elonyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. ...
A jovedelem-kiesés Iényegében az elmaradt vagyoni el6ny sajatos fajtaja. ... Kartéritési
igény keletkezéséhez nem elegendd a jogsértd magatartas, hanem ehhez az is sziikséges,
hogy a jogsértd magatartassal okozati Osszefliggésben kar kovetkezzék be. Amig tehat
tényallas a kar bekovetkeztével valik teljessé. A karosodas és ezzel egyitt a kartérités
iranti  kovetelés esedékessé valasa, valamint érvényesithetdsége viszont mar akkor
bekovetkezik, amikor a baleseti eredeti munkaképesség-csokkenés, illetleg
munkaképtelenség els6 izben vezet keresetkiesésben  (jovedelem-kiesésben)
megmutatkozd vagyoni hatranyra. Ett6l az id6ponttdl az eléviilési hatarido is elkezd folyni,
karosodas folyamatossagara és a kartérités |étfenntartasi céljara tekintettel idészakonként,
jaradék alakjaban kell megfizetni. ... A karosultat nem éri hatrany annak folytan, hogy a
baleseti jaradék iranti kdvetelésének eléviilési ideje - az egész igényre vonatkozdan - mar
akkor elkezd folyni, amikor a baleseti eredetli munkaképesség-csokkenése, illetdleg
munkaképtelensége keresetkiesésre (jovedelem-kiesésre) vezet. Az ezzel ellentétes
megoldas viszont a karért felelds személyt hozna a jogalap tekintetében vald védekezését
(a felelosség aldl egészben vagy részben mentesité koriilmények bizonyitasat) illetben



méltanytalanul nehéz helyzetbe." A most idézettek értelmében a felperes oldalan az
elmaradt haszon miatti igény eléviilése egységesen kezdodott, és az a teljes kovetelés
egészére kovetkezett be.

lllll

elsofoku birdsag a 10.P.21.496/2006/7. szam alatti targyalasi jegyz6konyv tanusaga szerint
- ahogy a késobbiekben is - a felperest az eléviiléssel 6sszefiiggd teljes kord
tajékoztatassal ellatta. A felperes a tajékoztatas ismeretében a 14. sorszam alatti iratdban
az elévilés megszakadasara okot add korilményként a foldhivatali hatarozatokkal
szembeni jogorvoslat (fellebbezés, kozigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata iranti
per) igénybevételét jelolte meg, ami azonban nem azonos a kovetelés Ptk. 327. §-anak (1)
bekezdésében megjeldlt érvényesitésével, ezért az ennek megfeleléen az eléviilés
félbeszakadasat sem eredményezhette.

Ezzel szemben a kovetelés nyugodott, miként arra a felperes is hivatkozott a
fellebbezésében, az eléviilés nyugvasanak végét az alperessel szembeni kozigazgatasi
hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant folyamatban volt perben utolsdként meghozott
érdemi dontéshez kotve. Ez az alperesi allaspont helytalld, mert legkésobb ekkor valt a
felperes szamara véglegessé az alperes eljarasanak jogszabalysértd volta, amire tekintettel
nem volt tobbé akadalya a neki okozott kar érvényesitésének. A felperes azonban
tévedésben volt, amikor ettdl az idoponttdl szamitotta az eléviilés 6t éves idejét, ugyanis a
Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése kimondja: ha a kdvetelést a jogosult mentheté okbdl nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol szamitott egy éven beliil a kévetelés akkor
is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetbleg harom
hdénapnal kevesebb van hatra. Emiatt nem 2008. junius hdé 2. napjan kovetkezett be a
felperes kovetelésének az eléviilése, hanem a nyugvas megsz(inésétol szamitott egy év
elteltével (a felperes 2003. julius ho 22. napjan vette kézhez a szdban forgd itéletet, igy
legkésdbb 2004. julius hd 22. napjan), amihez képest az eléviilési hataridén kivil kerilt sor
a jelen kereset elGterjesztésére. Abban az esetben, ha a kereseti kovetelés
esedékességétol fliggetlentl K. J. tulajdonjoganak 2000. marcius hd 23. napi
bejegyzésétdl szamitanank az eléviilés idejét, az a keresetinditasig akkor is eltelt volna.

Az alperes altal el6terjesztett eléviilési kifogas miatt az els6fokl birdsagnak elészor abban
a kérdésben kellett volna dontenie, hogy a perbeli kovetetés egésze eléviilt-e, mert az
eléviilt kovetetés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a kereset érdemben nem is
biralhaté el (BH 2006/220.). Emiatt az els6foku birdsagnak az elmaradt allami tamogatas
miatt érvényesitett kereseti kdvetelés vonatkozasaban csupan annak eléviiltségére kellett
volna hivatkoznia itélete indokolasaban, megfeleld és részletes indokat adva ebbéli
allaspontjanak, egyuttal pedig tartdzkodnia kellett volna a kovetelés érdemi elbiralasatol.
Mivel allaspontja szerint a felperes Osszes kereseti kdvetelése eléviilt, az itélétabla melldzi
az els6fokd birésag valamennyi kereseti kérelem érdemi elbirdlasara vonatkozo
indokolasat, és a kereset elutasitasa korében a kovetelések fentiek szerint részletezett
eléviiltsége miatt pusztan a Ptk. 325. §-anak mar idézett (1) bekezdésére utal.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a fenti eltérd indokolassal a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mint érdemében helyeset.



Az alperes a fellebbezési eljarasban is pernyertes lett, viszont a javara jard perkoltségrol
lemondott, ezért errdl rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége miatt a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A felperest
képviseld partfogd ligyvéd dijanak a viselésérdl az itélétabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen, azt az
allam viseli a jogi segitségnyljtasrdl szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. november hd 25. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. eléado bird, dr. Riczu
Andras sk. bird
A kiadmany hitelél:
tisztvisel6



