Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.835/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hegedis Laszlé (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a Berta és Kovacs Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr.
Kovacs Dénes ugyved) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében - mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Vincze Annamaria jogtanacsos altal képviselt
(beavatkozo neve, cime) beavatkozott -, a Pest Megyei Birésag 2009. december 16.
napjan kelt 21.P.24.094/2009/5. szadmu itélete ellen az alperes részérél 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint + AFA elséfoku perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 110.000 (szaztizezer) forint kereseti
illetéket. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 10.000 (tizezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kualén
felhivasra 60.000 (hatvanezer) forint csatlakozo fellebbezeési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezé 2.Pf.20.679/2009/3. szamu végzése
folytdn megismételt eljarasban a felperes modositott kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint maganszemély a ..-i sajtétajékoztaton
k6zolt azon nyilatkozataval, hogy a felperes a légi kozlekedést veszélyeztetd
hanyag Uzemeltetd cég, amely ukran vagy idegen alkatrészt szerel be a



helikopterekbe, tovabba ..-én az ... cim( mlisoraban folytatott studidbeszélgetésben
ugyanezen allitdsokkal, valamint az .. ..-i szdmaban ko6zélt interjuban azon
kdzléssel, hogy a felperes allami vagyont szakit ki, monopolhelyzetet birtokol és a
gépeken szakszer(tlen javitasok torténtek, és bizonyos idegen eredetl, nem a
helikopterekbe vald, tipusidegen, nem dokumentalt alkatrészeket szereltek fel,
megseértette a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Kérte az alperes elégtétel adasara kotelezését - nyilatkozattal sajat koltségén
tartandd sajtotajékoztaton -, valamint eltiltasat a tovabbi jogsértéstél és 2.000.000
forint nem vagyoni karigényt is el6terjesztett.

Igényét arra alapitotta, hogy az alperes azon kijelentései, miszerint jogellenesen, a
légligyi szabalyok megszegésével mikddteti a gépeket, 6nkényesen szerelik 6ssze
a motorokat és nem veszik figyelembe a légi kozlekedés szabalyait olyan valotlan,
sértd allitdsok, amelyek alkalmasak a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogseértés
megallapitasara.

Allaspontja szerint a nyilatkozat megtételekor az alperes tullépett a kézfeladatan és
jogkdrén is, ezért személyesen felelés, mert nem volt hivatali kdtelezettsége a
felmondas tekintetében a sajtonak nyilatkozatot adni.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Arra hivatkozott, hogy valos adatokat k6zolt, illetve véleményt nyilvanitott, amellyel
nem sértette a felperes johirnevét. Ertékitélete nem volt tilzé és sulyosan kirivo, a
tényallitdsok valddisagat a csatolt iratokkal, illetve a tanuk vallomasaval igazolja.
Hivatkozott arra is, hogy nyilatkozatait az ... torvényes képvisel6jeként tette meg, igy
onalléan nem felel.

Az alperes pernyertessége érdekében a perbe az .. beavatkozott és arra alapitottan
kérte a kereset elutasitasat, hogy a sajtotajékoztatén, illetve az interjuk soran az
alperes valods tényeket kozolt.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ..-én tartott
sajtotajékoztatdon adott nyilatkozatanak azon kitételével, miszerint a felperes
veszélyeztette a légi mentést, valamint hanyag Uzemeltetést végzett, megsértette a
felperes johirnevét.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részét 15 napon belll
sajtotajékoztaton tegye kbzzé.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 80.000 forint részperkdltséget.

A le nem rott illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes és az alperes is
60.000-60.000 forintot kdteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette a perre iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket, a
Ptk. 75. § (2) bekezdését, a 76. §-at, a 78. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 84. §
(1) bekezdését.



A sajtotajékoztaton elhangzottakat az eljaras soran megkisérelte rekonstrualni,
mivel annak csak egy része allt rendelkezésre, az egész anyag beszerzéseére
irAnyuld felperesi kisérlet nem vezetett eredményre.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a sajtotajékoztatd célja az volt, hogy az
alperes a nyilvanossagot tajékoztassa az eseményekrél, az izemeltetési szerzbdés
felmondasanak okairdl, a feljelentésrdl és annak kiegészitésérdl. A felmondas 7.
pontjdban megjeldlt szakszeriltlen hanyag (zemeltetés volt az, amirél az alperes
nyilatkozott, ami a buntet6feljelentés részét is képezte, és ami dllitotta a
magyarorszagi légi mentés szandékos veszélyeztetését. Ez olyan kdrilmény volt,
amir6l az .. is tdjékoztatta a nagy nyilvanossagot. A sajtotajékoztatdé anyagat
atvették mas sajtdészervek is. Az els6foku birdsag vizsgalva a becsatolt cikkeket, az
online anyagokat azt rogzitette, hogy az alperes a felperes altal sérelmesnek tartott
kijelentéseket megtette.

Megallapitotta, hogy valodtlan és sértd az az allitdsa, miszerint a felperes a Iégi
mentést veszélyeztette. E korben az Alkotmanybirosag 36/1994.(VI. 24.) szamu
hatarozatara és annak indokolasara hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes a teljes
felperesi tevékenységet minésitette veszélyeztetbnek, annak ellenére hogy a
beavatkozé az lUzemeltetés és karbantartas hianyossagait a nyolc gépbdl kettd
esetében észlelte. Ebbdl azonban az elséfoku birésag szerint minden részfeladatra
altalanos kovetkeztetést nem lehet alappal levonni. Rdgzitette, hogy a C tipusu
javitas soran olyan meghibasodast is észlelt a francia javitd cég, amely tipusidegen
alkatrészek beszerelésével keletkezett és a hibaknak az elharitasa a tervezett
koltségeket lényegesen meghaladta. Ezen kivil mas olyan tény nem allt
rendelkezésre, amelybdl azt a kdvetkeztetést lehetett volna levonni, hogy a felperes
a teljes Uzemeltetési, karbantartasi, lizemszervezeési és egyeéb logisztikai feladatait
ugy latta el, hogy a magyarorszagi légi mentést veszélyeztette. Onmagéaban a
tipusidegen megoldasok alkalmazasa, az alkatrészek felhasznalasa nem jelentheti,
eredményezheti a felperes teljes tevékenységének veszélyeztetd mindsitését.

Az els6foku birésag az alperesi feljelentést bizonyitékként nem fogadta el, mert
abban az alperes és a beavatkozo sajat jogi allaspontjat irta le.

Az elséfoku birésag a felperes hanyag Uzemeltetés végzésére tett alperesi
kijelentést valds tény hamis szinben valo feltlintetéseként értékelte. A hanyag
Uzemeltetés azt jelenti, hogy folyamatosan kdvetkezik be a szabalyszegés, ami
els6sorban a m(iszaki, Iégugyi eléirasok megszegésében valdésulhat meg. A perben
nem allt rendelkezésre adat arra, hogy a felperes Uzemeltetésében levé gépek
mindegyike altalanosan rossz miszaki allapotban lett volna. A két gép esetén a
nagyjavitas soran hianyossagok és problémak valéban megallapitasra kertltek, de
ebbdél nem kdvetkezik az, hogy a felperes tevékenysége soran altalanosan és teljes
korden hanyag Uzemeltetést valosit meg.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes azon hivatkozasa, hogy 6nallo
feleléssége nem allapithatd meg, mert a jogi személy ,keretében”, tevékenységi
korében eljarva tette meg nyilatkozatait, azért nem helytalld, mert a feladatkér
ellatasaval nem jarhat egyltt a jogsérelem okozasa. S mivel a személyhez f(iz6d6
jogseértés esetén az objektiv szankcidk a jogsértést okozo természetes személlyel



szemben alkalmazandok, ezért az els6foku birdsag a jogsértést a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

A tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasra azért nem latott lehet6séget, mert a jogsértéstol
az itélethozatalig eltelt id6ben tovabbi média hirverés e kdrben nem volt.

Az elégtételadas koérében osztotta a felperes allaspontjat, hogy a legmegfelelébb
elégtételnek a sajtotdjekoztaton vald ujabb nyilatkozat adasa mutatkozik. A
bocsanatkérés helyett célravezetének tartotta az itélet rendelkez6 részének
ismertetését, mert az olyan objektiv megfogalmazasu, mely tovabbi magyarazatra
nem szorul és kell6képpen kompenzalja a felperest ért erkdlcsi hatranyt.

Az els6foku birésag azt is megallapitotta, hogy az .. cimi mdsor
studidbeszélgetésében a felperes altal sérelmezett kijelentés nem hangzott el, az
alperes csak kilénbdzé informacidkra utalt. Az ... ..-i szdmaban megjelent riportban

foglaltak alatamasztasara pedig az elséfoku birésag tanuként hallgatta meg a ...
vezetbjét, aki megerdsitette az alperesi kdzléseket, azt, hogy a franciaorszagi javitd
cég mirdl értesitette a magyar partnert. A hangsuly a javitas nagyobb kéltségére és
annak okaira helyezddott. Ez olyan valds tény volt, amely nem sértette a felperes
jéhirnevét.

Az elséfoku birésag arra is ramutatott, hogy az .. riportjaban az alperes arrol
beszélt, hogy a légiment6 szervezet gazdasagi és orvosszakmai vezetéi ellenzik a
kivalast és szinte az Osszes pilota, az Osszes szereld a tavozasat helyezte
kilatasba. llyen szbévegkdrnyezetben a jelentdés allami vagyon Kiszakitasa
értelmezhetd ugy, hogy az .. az lzemeltetést egy masik szervezetnek adta at. Az
els6foku birésag szerint az alperesi érdekérvényesitésekre torténd utalds nem
kifejezetten, kizardlag a felperesi céget jelenthette, az éles kritikai hangvétel
els6sorban maganszemélyekre utalt, nem pedig a jogi személy felperesre.
Megallapitotta, a szerzédési feltételek a felperest feljogositottak az lzemeltetéssel
kapcsolatos szakmai és Iégugyi kompetenciakra, igy elfogadhatd és nem tulz6 az az
alperesi allitas, hogy a felperes monopolhelyzetet birtokolt. Ez rendes felmondas
esetén a 90 napos hataridd letelte utan megszinik.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint az alperesi okfejtése véleménynyilvanitadsnak
minésiul, annak a véleményének adott hangot, hogy naivitas volt abban
reménykedni, hogy a felperes nem érvényesiti az addig szinte minden évben
megvalositott aremelkedést.

Az els6foku birédsag megitélése szerint a mérleg szerinti eredmény nem
azonosithatd a profittal, azonban kiindulé adatnak mindsiil. igy az értékesités nettd
arbevételének szamszer(isége ismeretében nem eltulzott és nem valétlan az az
allitas, hogy a felperesnek tobb szaz milliés arbevétele volt, ha az 6sszeg pontatlan
is, akkor sem mindésithet6 valétlannak.

A nem vagyoni kartérités iranti igény tekintetében hivatkozott a Ptk. 339-360. §§-ra
és a 348. § (1) bekezdésére majd kifejtette, hogy az alperes a beavatkoz6 vezetd
tisztségviseldje, helyette a munkaltatdja vagy a munkaltatéi jogkor gyakorldja felel.
A szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasa koérében a jogviszony a munkaltatéval
jon létre, igy a nem vagyoni karigényt az alperessel, mint maganszeméllyel
szemben - erre hivatkozassal - az elséfoku birdsag elutasitotta.



A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
el6.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivul helyezését, harmadlagosan
pedig a perkdltségre vonatkozo6 itéleti rendelkezés teljeskdrlii megvaltoztatasat
kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birosag a tényallast hibasan, illetve hianyosan allapitotta
meg, a targyalas berekesztése el6tt nem biztositott lehetéséget az érdemi
nyilatkozattételére. Valtozatlanul allitotta, hogy a beavatkozé munkavallalojaként tett
nyilatkozatot.

Részletes indokolasaban arra hivatkozott, hogy nem volt részletes kereseti kérelem,
a felperes altal el6terjesztett okiratok - a kereseti kérelem vonatkozasaban -
ellentmondasosak voltak, é€s bizonyos kereseti kérelmek tekintetében nem volt
lehetésége az érdemi ellenkérelem kifejtésére. A Pp. szabalyai szerint a
keresetvaltoztatast kovetd elsé targyalasra is iranyado a Pp. 139. §-a. Az elséfoku
birosagnak koételessége lett volna tisztazni a kereseti kérelem pontos tartalmat és az
erdemi nyilatkozata hianyaban nem hozhatott volna hatarozatot.

Allitotta, hogy az elséfoku birosag itéletében megallapitott kijelentéseket nem tette
meg, a felperes azt nem bizonyitotta, és az itélet indokolasabdl az sem allapithato
meg, hogy mire, milyen okiratokra, nyilatkozatokra alapitotta az els6foku birésag a
hatarozatat. A ,veszélyeztetés és a hanyag Uizemeltetés” vonatkozasaban a
tényallas iratellenes, e korben az els6foku birosag a Pp. szabalyait megszegve a
bizonyitatlansagot tévesen értékelte. Kifogasolta, hogy az ,.” cimd mdsor
vonatkozdsaban a hatarozat nem tartalmaz tényallasi részt, igy nem lehet
megallapitani, hogy mi alapjan allapitotta meg a jogsértést az elséfoku birdsag.
Allitotta, hogy a beavatkozo munkavallaléjaként tett nyilatkozatot, amit az elséfoku
bir6sag nem vizsgalt.

Sérelmezte a perkoltségre vonatkozé rendelkezést is.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfelelé déntés meghozatalat. Arra
hivatkozott, hogy a ..-én tartott sajtotajékoztaton az alperes azzal, hogy
veszélyeztette a légi kdzlekedést, valamint hanyag Uzemeltetést végzett, hanyag
Uzemeltet6 cég, aki ukran vagy idegen alkatrészt szerel be a helikopterekbe,
megsértette a személyiségi jogat. Ugyanezzel a kijelentéssel, mely az .. cim(
musoraban hangzott el, szintén megsértette a személyiségi jogat, ugyanugy, mint
az ..-i cikkében azzal az allitassal, hogy jelent6és allami vagyont szakit ki, illetve
monopolhelyzetet birtokol és a gépeken korabban szakszer(itlen javitasok torténtek.
Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogseértéstdl és 2.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kotelezését.

Az els6foku perkoltség iranti igényét 200.000 forint + afa, a masodfoku perkoltségre
vonatkozé kérelmét szintén 200.000 forint + afa-ban jeldlte meg.



Az alperes a csatlakozo fellebbezésben foglaltak elutasitasat kérte és valtozatlanul
fenntartotta a fellebbezésének részletes indokolasdban elbéadottakat. Ezen
tulmenéen hivatkozott Pp. 121. § (1) bekezdés d) pontjgra és arra, hogy a
keresetben érvényesitett 6nallé kereseti kérelmekkel kapcsolatos déntések felperesi
fellebbezés hianyaban jogerore emelkedtek. E kérben ismertette a Pp. 244. §-ahoz
flizott kommentart is.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott déntésével azonban csak részben értett
egyet, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. §
(3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta annak helyes indokaira utalassal.

Az elséfoku birosag a perbeli jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket és allasfoglalasokat teljes kor(ien ismertette, igy a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdkre mutat
ra.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt alinak. A (2) bekezdés
értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
maganszemélyeket illeti meg.

A Ptk. 78. §-adnak (1) bekezdése értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is, a (2) bekezdés szerint pedig johirnév sérelmét
jelenti kiildndsen, ha valaki mas személyére vonatkozo, azt sért6, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tintet fel.

E rendelkezések figyelembevételével a jogi személy hirnevét az olyan -
személyével 6sszefuggésbe hozhato - kdzlés sérti, amely valamilyen valotlan tényt
allit nyiltan vagy burkoltan (pl. célozgatasok, utalasok formajaban). A vélemény,
biralat pedig akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha kdzvetve vagy kdzvetlendl
valétlan tényallitast is tartalmaz.

A jogsértés megvaldsulhat a tények megtévesztésre alkalmas csoportositdsaval,
egyes tényallaselemek elhallgatdsaval, o©nkényes félremagyarazast okozé
fogalmazassal, mondatszerkesztéssel.

A nyilatkozatok értékelésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sérelmezett
kifejezések, mondatok nem ragadhatok ki a szévegosszefliggésbol.

A johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogok megsértése irant inditott eljarasban a
sajtokdzlemény kifogasolt tényallitasanak valdsagat a kozlést allitd, nyilvanossagra
hozo személy koteles bizonyitani.



Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a felperesi igény vonatkozasaban 6nallé feleléssége
fennall-e. Az els6foku birdosag az alperesi felelésség kérdésében egyértelmien
allast foglalt.

Azzal a megallapitassal, hogy az objektiv szankciok a sérelmet okoz6 természetes
személlyel szemben alkalmazhatdk ugyan a masodfoku birésag nem értett egyet,
azonban a perbeli esetben az alperes jogsértésért vald felelésségének
megallapitasa tekintetében osztotta az els6foku birésag érdemi allaspontjat.

A masodfoku bir6sag ebben a kdrben arra mutat ra, hogy énmagaban az a tény,
hogy a jogi személy az Ot képviseld természetes szemeélyen keresztul tud
megnyilvanulni még nem jelenti azt, hogy minden esetben a természetes személy
képvisel6 sajat személyében tehet6 felelbssé az esetleges jogseértésekert. A perbeli
esetben azonban az alperes, mint a beavatkozé térvényes képviselbje ezen
képviseleti jogkdért meghaladdan feladatan, tevékenységi kérén tulmutatd olyan
tartalmu nyilatkozatot tett, amely képvisel6i tevékenységén tulmutatdé 6nalld
felel6sséget megalapozd magatartas volt. Ennek kdvetkeztében a johirnevet sértd
nyilatkozatok mint objektiv jogkdvetkezmények alodli felelésség alol nem
mentesulhetett.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoki birdsag a jogszabalyi
rendelkezéseknek és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelel6en allapitotta meg azt,
hogy a légi mentés veszélyeztetésére, a hanyag Uzemeltetésre vonatkozé alperesi
allitas val6tlan és sérti a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. E kodzlés
valésagtartalma tekintetében az alperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége,
amelynek azonban az eljards soran nem tett eleget. igy sem okirati és egyéb
bizonyiték utjan nem igazolta azt, hogy a felperes, mint a légi kozlekedéssel
foglalkoz6 gazdasagi tarsasag az lUzemeltetési, karbantartasi és egyéb feladatait
ugy latta el, hogy azzal veszélyeztette a Iégi mentést.

Az alperes a sajtétajékoztaton altalanos érvényl kijelentéseket tett, amit a per soran
alatamasztani nem tudott. Abbdl, hogy két gép meghibasodott és a francia javitd
cég tipusidegen megoldasokat, alkatrészeket talalt a javitas soran, nem vonhato le
altalanossagban az, hogy a felperes a tevékenysége soran veszélyhelyzetet
teremtett.

Helyesen mutat ra az elséfoku birésag arra is, hogy 6nmagaban a feljelentésben
irtak nem igazoljak azt - kilénds tekintettel arra, hogy azt az alperes terjesztette el6
-, hogy a felperes hanyag Uzemeltetést végzett, ami azt jelenti, hogy tevékenysége
soran folyamatosan megseérti az izemeltetés szabalyait, a mlszaki elbirasokat.

Ez pedig a Févarosi [télétabla allaspontja szerint is kiilbndsen sérté egy légi
kozlekedéssel, légi mentéssel foglalkozé cég esetén. Ezért a masodfoku birdsag is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az els6foku birdésag altal
megallapitott két kozléssel megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogait.

Azzal is egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal, hogy a felperes
altal sérelmezett, az ... cimd hetilapban kozolt interju azon allitasai, hogy a felperes
jelentés allami vagyont szakit ki, illetve, hogy monopolhelyzetet birtokol, az alperes



altal megfogalmazott olyan véleménynek tekintendd, amely nem Iépi tul a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit. Az, hogy ezzel nem mindenki - igy a
felperes sem - ért egyet, még nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat.

Az alperes biralata, az alkalmazott szohasznalat, a megfogalmazas, a levont
kovetkeztetés nem volt indokolatlanul sért6, banto, igy emiatt a johirnév védelméhez
fliz6d6 személyiségi jog megseértésének a megallapitasara nincs jogszabalyi alap.

Az objektiv személyiségvédelmi eszkdzdket a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
tartalmazzak. Ezek igénybevételére akkor van lehetéség, ha megallapithato, hogy a
szemelyiségi jogsérelem a jogsertd magatartasra vezethetd vissza. Annak azonban
nincs értékelhetd jelentésége, hogy az a személy, aki jogellenes magatartast
tanusitott, felrdhatoan, illetve j6 vagy rosszhiszemuen jart-e el .

A jogkdvetkezmények azzal szemben alkalmazhatok, aki a jogsértést okozta, vagy
annak bekdvetkeztében kdzrehatott.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a jogsértés megallapitaésan és az
elégtételadd nyilatkozaton tul a tovabbi jogsértéstél vald eltiltas, mint objektiv
jogkdvetkezmény is indokolt, ezért arrdl a masodfoku birosag rendelkezett.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6do
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési felelésség fennallasa esetén a karért felelés
személy a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint kodteles a kart megtériteni.

A Ptk 348. § (1) bekezdése kimondija, hogy ha az alkalmazott a munkaviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban a karosulttal szemben a munkaltato felelds.

A jogi személy feladat- és hataskdrében, illetve tevékenységi korében eljaro
természetes személy (tag, alkalmazott, vezet6 tisztségvisel§) magatartasa a jogi
személy eljdrasdnak minésul, igy az ennek sordn okozott karért vagy személyiségi
jogseértésert harmadik személyekkel szemben a jogi személy tartozik feleldsséggel
(BDT2010. 2192).

A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a beavatkozé munkavallaléjaként tett
nyilatkozatot, igy a felperesnek az alperessel szembeni nem vagyoni kartérités iranti
igénye a Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem volt megalapozott.

Az alperes sérelmezte a perkoltség megallapitasat is.

A Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado, ami jelen esetben
a felperes 2.000.000 forintos nem vagyoni kartérités iranti igénye.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetében a birdésag a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
elélegezett kdltségek dsszegének figyelembevételével hataroz.

Ezen torvényi rendelkezés figyelembe vétele mellett a részleges pernyertességre
tekintettel valtoztatta meg a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag perkoltség
megfizetésére kotelez6 rendelkezését és allapitotta meg az elséfoku perkoliséget,
valamit a peres felek altal fizetendo kereseti illeték 6sszegét is.



Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokaira
kiterjed6en a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfelel6éen helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2010. november 9.
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