Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Dr. Koczkas Janos Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ...
Korlatolt Felelésségl Tarsasag (...) felperesnek, dr. Kovacs Tibor tugyvéd (...) altal
képviselt ... Korlatolt Felelésségli Tarsasag ,f.a." ( ...) alperes ellen tarsasagi
hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
aprilis 15-én kelt 26.G.40.249/2009/18. szamu itélete ellen az alperes részérél 19.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 54.000
(6tvennégyezer) forint egylttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi tarsasagot 2007. junius 20-an kelt tarsasagi szerzédéssel a felperes és
... tagok alapitottak, a cég bejegyzése 2007. julius 6-an Cg. ... cégjegyzékszamon
tortént meg. A tarsasagi szerzédés szerint az alperes ugyvezetésére 2007. junius
20-t61 2012. junius 20-ig ... és ... voltak jogosultak, 6nallé cégjegyzési joggal.

Az alperes egyik ligyvezetbje, ... 2008. november 18-an kelt taggytlési meghivéval
2008. december 11. napjanak 9 o6rajara a tarsasag székhelyére taggydlést hivott
O0ssze, napirendi pontként két kérdéskort megjeldlve; elséként a felperes
ertékesiteni kivant Uzletrésze okan a felperesi Uzletrész adasvételi szerzédéssel
torténd atruhazasahoz a taggylilés beleegyezése targykorét, masodikként az



elévasarlasi jog vonatkozasaban szikséges dontést. Egyidejlileg
hatarozatképtelenség esetére a megismételt taggydlés idépontjaként 2008.
december 15. napjanak 9 ¢érajat jeldlte meg. A meghivéon, annak mellékleteként
megkuldott iratként feltintetésre kerilt a felperes mint elado és ... mint vevd kdzott
2008. november 7-én létrejott, de hatalyba még nem Iépett Uzletrész adasvételi
szerz6dés masolata.

... tag a jogi képviseldje, ... ugyveéd utjan 2008. december 3-an kelt levélben a
taggylilés ... napirendi pontjaként tovabbi két kérdés megtargyalasa felvételét
inditvanyozta, mégpedig ... ugyvezetd lemondasat, tovabba az alperes likviditasi
helyzetének helyredllitasat. A felperes, illetve jogi képviselbje részére e tagi
kezdeményezés elektronikus uton 2008. december 4-én, postai uton pedig 2008.
december 8-an kézbesitésre kertilt.

A 2008. december 11-ére dGsszehivott taggyllés a felperes tag tavolléte miatt
hatarozatképtelen volt, e taggylilés jegyz6kdnyve szerint a taggy(ilésen kizarolag a
225 szavazattal rendelkez6 ... tag, tovabba jogi képviselje, ... Ugyvéd volt jelen.

A jelen perrel érintett megismételt taggyllés a taggyllési jegyzOkdnyv tanusaga
szerint 9 6ra 10 perckor kezd6doétt meg az alperes székhelyén, a tagok kozil
egyedul ... tag volt jelen, tovabba jogi képviseldje, .... A felperes mint tag ismételten
nem jelent meg. A taggydlés az 1., 2., ... napirendi pontok tekintetében a kdvetkezd
hatarozatokat hozta: az ... szamu hatarozat szerint a taggyullés nem egyezik bele a
felperes mint eladé Uzletrésze ... vevOnek torténd eladasahoz; a ... szamu
hatarozattal akként dontétt a taggydlés, hogy ugyanezen Uzletrész adasvétel
szerz6dés tekintetében az elbvasarlasi jog gyakorlasa kérdésében hatarozatot
hozni nem tud, mert az elévasarlasi jog gyakorlasara szolo felhivast nem kapta
meg; a ... szamu hatarozattal a taggydtlés ... ugyvezetd Ugyvezetdi jogviszonyat
visszahivassal megsziintette, és a ... szamu hatarozattal pedig a taggydllés
felszolitotta a felperest mint tagot és ... lgyvezetdt, hogy az alperes bankszamlajarol
a felperes részére atutalt 21.600.000 forintot haladéktalanul fizessék vissza.

A 2008. december 30-an a ... ugyvezetd altal meghatalmazott jogi képviselo, ... ...
ugyvezetd képviseleti joganak 2008. december 15-ei idéponttal torténd torlése irant
kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Birdsagon mint Cégbirdsagon, mellékelve ... tag
és ugyvezetd részvételével 2008. december 15-én a tarsasag székhelyén 9 6ra 10
perckor megkezdett, megismételt taggyulésrél készllt jegyzékdnyvet. A cégbirdsag
a 2009. januar 14-én kelt 11. sorszamu végzésével ... lugyvezetd kérelmére ...
ugyvezetd képviseleti jogosultsdgara vonatkozd adatokat térdlni rendelte a
cégjegyzékbdl.

2009. januar 9-én a ... ugyvezetd altal 2008. december 15-én meghatalmazott jogi
képviseld is adatvaltozas bejegyzése iranti kérelmet nyujtott be a cégbirosaghoz, s
a valtozasbejegyzés iranti kérelmét szintén a 2008. december 15-én tartott, 9 érakor
kezd6dott, s a felperes tag, valamint ... ugyvezetd jelenlétében megtartott
megismeételt taggyllésen meghozott hatdrozatokra alapitotta, csatolva a taggydlés



jegyz6konyvét. Ezen valtozasbejegyzési kérelmet - hianypotlasi eljarast kdvetéen -
a cégbirésag a 2009. januar 26-an kelt 16. sorszamu végzésével elutasitotta.

A felperes a ... tag részvételével 2008. december 15-én megtartott taggy(ilésén
hozott hatarozatok birdsagi fellllvizsgalata irant inditott pert az alperesi tarsasag
ellen. Keresetében a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 45. §-
anak és a 46. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal kérte a hatarozatok hatalyon
kivil helyezését. Allaspontja szerint a ... tag jelenlétében megtartott megismételt
taggylilésen 225 szavazattal meghozott hatarozatok jogsértéek, mert azok
mindegyike a Gt. 19. §-anak (2) bekezdésébe Utkozik, ugyanis azokat a felperes
tavollétében ugy hozta meg a taggydlés, hogy a taggyllésen a felperes mint tag
nem vehetett részt, mert megakadalyoztak a taggyulésen valo részvételben, a zart
kapu miatt nem tudott bejutni a székhelyll szolgal6 ingatlanba. A ... és ... szamu
hatarozatok jogsért6 voltara azért is hivatkozott, mert megitélése szerint kizarolag a
taggytilési meghivéban szereplé eredeti napirendi pontok tekintetében hozhatott
hatdrozatot a megismételt taggydlés, igy a meghivéban nem szerepl6, ... tag altal
irasban kezdeményezett tovabbi két napirendi pont tekintetében, a tagok egyhangu
hozzajarulasa hianyaban érvényes déntés nem volt hozhato, figyelemmel a Gt. 20.
§ (1) és (4), valamint a 142. § (3), és a 144. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a 2008. december 15-én

tag részvételével a szabalyszerlien megtartott megismételt taggydlésen
meghozott hatarozatok mind a Gt., mind a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseinek
megfelelnek.

Az elséfoku birosag itéletében az alperes 2008. december 15. napjan tartott
taggydlése ... és a ... szamon meghozott hatarozatait hatalyon kivil helyezte, a
felperes keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, és kételezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 10.500 forint perkdltséget. Az elséfoku
birosag a keresetnek részben helyt ado dontését a kovetkez6kkel indokolta. A felek
részérél egyezden elbadott tényallds szerint a felperes térvényes képviselbje
részér6l - az alperes ugyvezetdjeként - 2008. december 11-ére Osszehivott
taggylilés meghivéja napirendi pontokként kizarélag a felperes (zletrész
atruhazasa, az adasvételi szerz6dés tekintetében a taggyllés beleegyezése, illetve
az elbvasarlasi jog vonatkozasaban rogzitett napirendi pontokat. ... tag altal
kezdeményezett, megtargyalni kért napirendi kérdés a taggyulési meghivéban nem
szerepelt. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes helytalldan hivatkozott
arra, hogy a Gt. 144. §-anak (3) bekezdésében foglalt tagi jogositvany a Gt. 20. §-
anak (4) bekezdésével egyutt értelmezendd, azaz a meghivoban nem szerepl6
kérdéseket a taggyllés kizardlag akkor targyalhatja meg és hozhat hatarozatot,
amennyiben a taggydlésen valamennyi tag megjelent, és az el6zetes napirendben
nem szerepld, a meghivoban napirendi pontként fel nem tlntetett kérdések
megtargyalasahoz egyhanguan hozzajarult. Nem vitasan a 2008. december 15-i
megismételt taggyllésen valamennyi tag nem volt jelen, igy a taggydulési
meghivoban nem szerepld tovabbi napirendi kérdések kdrében, a tagok egyhangu
hozzajarulasa hianyaban a megismételt taggylilés sem hozhatott hatarozatot, annak



ellenére, hogy az eredeti napirendi pontokban szereplé kérdések tekintetében, a
megjelent tagok szamatol fuggetlenul, hatarozatképes volt. E hatdrozatképesség
tehat kizardlag a meghivéban szerepld, eredeti napirendi pontok koérében allt fenn,
ezért a felperes keresetének részben helyt adva a rendelkezé részben irt két
hatdrozatot hatalyon kivlil helyezte, s a részbeni elutasitasra figyelemmel a
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
kereset teljes elutasitasa irant. A Gt. 144. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal
eléadta, hogy barmely tagnak joga van arra, hogy a napirend kiegészitését kérje az
altala megjeldlt tovabbi napirendi pontoknak a taggydlés elé vitelével. A napirend
eérvényes Kkiegészitése vonatkozasaban két feltételt tamaszt a jogszabaly; a
kiegészitésrdl valamennyi tagot tajékoztatni kell, tovabba a tajékoztatasnak legalabb
a taggydlés el6tt harom nappal meg kell térténnie. A per adataibol egyértelm(ien
megallapithatd, hogy az el6irt hatariddben kérte ... tag a napirend kiegészitését.
Megallapithatd tovabba az is, hogy a kiegészités iranti kérelme hatalyosult a masik
taggal, a taggydllést Osszehivd ugyvezetdvel szemben. Az els6foku birdsag
allaspontja téves, amennyiben az helyes lenne, ugy a Gt hivatkozott
rendelkezésében foglalt, kiemelt jelentéségli garancialis tagi jogosultsag puszta
formalitdssa silanyulna. Utalt arra, hogy a felperes a 2008. december 15-én
megismeételt, felperes altal tartott taggyllés jegyzdékonyvének napirendi pontjai
ko6zott szerepeltette ... altal javasolt napirendi pontokat, melyekre nézve hatarozat
ugyan nem szlletett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi (télétabla a felperesi keresetnek részben helyt ado elsé foku itéletet
biralta felll, az itéletnek a keresetet részben elutasité rendelkezése jogerére
emelkedett.

A fellebbezés a kdvetkezOkre tekintettel megalapozott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, a 2008. december 15-i
megismeételt taggyllésen meghozott és ... szamu hatarozatok jogsérté voltaval
kapcsolatos jogi allaspontot a masodfoku birésag azonban nem osztotta.

A Gt. 45. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe utkozik.

A Gt. 46. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik; a jogsértd hatarozatot a birdsag
hatalyon kivil helyezi.

A fellebbezéssel érintett, a felperes keresetével felllvizsgalni kért és ... szamu
hatarozatok nem Utkdznek a Gt. hivatkozott rendelkezéseibe, téves az els6foku



birosagnak az az allaspontja, hogy az alperesi tarsasag megszegte a tarsasagi
hatarozat meghozatalanak eljarasi szabalyait.

A Gt. 144. §-anak (1) bekezdése szerint a taggydlést - a tarsasagi szerzédés eltérd
rendelkezése hianyaban - a tarsasag székhelyére vagy telephelyére kell 6sszehivni,
ettdl eltérni csak a tagok egyszeri szétobbséggel hozott el6zetes hozzgjarulasaval
lehet. A (2) bekezdés ugy rendelkezik; a taggylilésre a tagokat a napirend
kozlésével kell meghivni, a meghivok elkildése és a taggydlés napja k6zott - ha a
tarsasagi szerz6dés eltér6en nem rendelkezik - legalabb tizendt napnak kell lennie.

A taggyllést tehat a tagokhoz cimzett meghivéval kell az (ilés 6sszehivasara
jogosult személynek Osszehivnia, s a meghivét a Gt. 7. §-anak (1) bekezdése
szerint irdsban vagy mas bizonyithaté modon kell elkildeni. A meghivénak lényegi
eleme az dsszehivott taggylilésen megtargyalando napirend meghatarozasa. Ennek
azért van kiemelked6 jelentésége, mert a taggyulés f6 szabaly szerint csak azokrol
a kérdésekrél hozhat hatarozatot, amelyeket napirendre tlztek (Gt. 20. § (4)
bekezdés). A napirendet a taggylilést 6sszehivo személy, tdbbnyire az lgyvezetd
hatarozza meg. A Gt. 144.§-anak (3) bekezdése ugyanakkor kimondja; barmelyik
tag jogosult az altala megjeldlt napirendi kérdés megtargyalasat kérni, ha javaslatat
a taggydlés el6tt legalabb harom nappal ismerteti a tagokkal.

A Gt. idézett szabalyabdl az koévetkezik, hogy a napirend kiegészitésére - az
uzletrésze nagysagatdl fliggetlenil - barmelyik tag jogosult lehet, s ehhez nem kell
mast tennie, mint irasban vagy mas bizonyithaté modon kézdlni a tobbi taggal azt a
kérdést, amelynek a megtargyalasat inditvanyozza. A tag altal javasolt napirendi
pontot nem kell sem a tobbi tagnak, sem az lgyvezetbnek vagy a taggyulést
0sszehivd mas személynek megerdsitenie, elfogadnia, az értesités alapjan az a
napirend részéve valik, és ezért érvényesen lehet rola hatarozni a taggytlésen.

A perbeli esetben ... tag napirend kiegészitésére tett inditvanya mindenben
megfelelt a Gt. 144. §-anak (3) bekezdésében irtaknak, hiszen az alperesi tarsasag
taggytlése 2008. december 11-e napjara 6sszehivasra kertlt, hatarozatképtelenség
esetére megjeldlve a megismételt taggydlés idépontjat (2008. december 15.), igy ...
jogosult volt a Gt. 144. §-anak (3) bekezdése alapjan az el6z6ekben ismertetett
kérdések megtargyalasat, a napirend kiegészitését inditvanyozni. Ezért javaslatat a
Gt.-ben elbirt hataridén belll ismertette is a felperessel, az alperesi tarsasag masik
tagjaval. ... altal javasolt napirendi kérdések tehat a napirend részévé valtak, ezért
nem tekintheték az lilés napirendjén nem szerepld kérdéseknek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Gt. 20. §-dnak (4) bekezdésében irt
szabaly kizarolag az esetben lenne alkalmazhato, amennyiben a per targyat képez6
napirendi kérdések ... értesitésével nem valtak volna a perbeli megismételt
taggytlés napirendjének a részévé.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy ... tag részvételével 2008. december 15-én
megtartott taggytlilésen ... sorszammal meghozott hataroztok - mivel azok a



megtargyalandd napirenden alapultak - nem jogsértdek, ezért tévedett az elséfoku
birosag, amikor ezen hatarozatokat a Gt. 46. §-anak (2) bekezdése alapjan hatalyon
kivil helyezte.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, és kotelezte a
felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az alperes egyuttes els6- és
masodfoku perkoltsége megfizetésére. Az alperest megilleté perkoltség a 24.000
forint lerdtt jogorvoslati illetékbdl, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, az altaldnos forgalmi adoét is
tartalmaz6 20.000 forint els6foku és 10.000 forint masodfoku perkoltségbél tevédik
Ossze.

Budapest, 2010. november 23.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



