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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Berlik Zoltan iligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a Katorné dr. Szabd
Annamdria jogtandcsos altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatdsdagi Fdosztdly Dél-dundntuli Kihelyezett Hatdsagi
Osztdly alperes ellen adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant a Somogy Megyei Birdsdgon
20.K.20.283/2009. szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2010.
februar 23-dn kelt 20.K.20.283/2009/8. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyeli Birdsdg 20.K.20.283/2009/8.
szamu itéletét az indokolds modositdsdval hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 580.200 (6tszdznyolcvanezer-kettdszdz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd8 foku adohatdosdg a felperesnél 2001-2005 évekre személyi
jovedelemadod ellendrzést végzett, melynek eredményeként
adokiilénbézetet dllapitott meqg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 8990614182 szamu
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozat 2001-2003 évekre vonatkozo
megallapitdsait helybenhagyta, mig a 2004-2005 évekre vonatkozodan
az elsd foki hatdrozat megsemmisitése mellett az elsd foku
hatdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta. A 2001-2003 évekre
vonatkozdéan a Somogy Megyei Birdsag 20.K.22.136/2007/7. szdamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.V.35.004/2007/9. szamu itéletével az elsd foku birdsdg itéletét
hatdalydban fenntartotta.

A 2004-2005 évekre lefolytatott eljdrds sordn az elsé foku hatdsdg
hatdrozatdval 9.891.592 Ft adohidnyt 4llapitott meg, kételezte
tovdabba a felperest addébirsdg és késedelmi potlék megfizetésére. Az
alperes 4007225945 szdamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az addhatdsdg a nyito
egyenleget rosszul szdmitotta ki, nem vette figyelembe korabbi évek
megtakaritdsait, valamint az egylitt éld6k szamat és a megélhetés
kiaddsait tévesen dllapitotta meg.

Az alperes 4007245644 szamui hatdrozatdval Jjogerds hatdrozatdt
modositotta, és az adohianyt 9.667.373 Ft-ban d4dllapitotta meg
moédositva az addébirsdg és a késedelmi potlék Osszegét 1is. Az
alperes a felperes hdztartdsdban é1l6 kereséd és eltartott személyek
szamanak kérében modositotta hatarozatdat.

A felperes a modositd hatdrozat ellen kiilén kereseti kérelemmel
élt, az elsd foku birdsdg a pereket egyesitette. A felperes
fenntartotta, hogy a korabbi évek altala igazoltnak vélt
megtakaritdsait az alperes nem vette figyelembe nyitd &sszegként
2004. janudr 1. napjaval.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdésag azon Iitéletére,
amely 2001-2003 évekre vonatkozdan helybenhagyta a Somogy Megyei
Birdsdg déntését. Ezen itéletekre figyelemmel megdllapithatd, hogy
a felperesnek 2004 évet megeldzd8 iddszakra olyan megtakaritdsai nem
voltak, melybdl 2004. janudr 1. napjdtdl kiadasait fedezni tudta
volna. Igy a vagyonmérlegben jogszeriien szerepelt 2004. janudr 1.
napjdatol 0 Ft megtakaritds.

Az elsé foku birésdag 4alldspontja szerint az adohatdsdg helyesen
értékelte a ... Takarékszdovetkezet altal kibocsdtott pénztdri
bizonylatot is, mivel a 2002. 4dprilis 22-én kifizetett 45.029.583
Ft jogosultja nem a felperes volt, hanem az A. Kft., igy ez a
felperes részére forrdst nem 1igazolt. Ebben a kérben a PSZAF
megkeresése sem bizonyithatott volna hitelt érdemlden forrdst a
felperes részére.

Az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdrvény (tovabbiakban
Art.) 109. § (3) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérés megallapitdsdra
nem bdrmely bizonyiték, hanem csak hitelt érdemld adat, azaz az
dllitdst kétséget kizdrdan igazold bizonyiték alkalmas.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdalyon kivil helyezését, és a keresetnek
térténd helyt adast. Utalt arra, hogy a Legfelsébb Birdsdg kordbbi
itéletében érdemben nem foglalkozott a ... Takarékszdévetkezet dltal
kibocsatott pénztdrbizonylatokkal. Iratellenesen hivatkozott arra
az elsé foku birdsag, hogy a 2004. janudr 1-jel nyito tétel 0 Ft
volt. Hivatkozott arra, hogy nem eqgy, hanem két pénztdrbizonylatot
csatolt a ... Takarékszévetkezettdl, de az elsd foku birdsag a



magédnszemély  nevére szolo, 2002. dprilis 19-én kiallitott
dokumentummal, amely 29.700.000 Ft-ot igazolt  érdemben nem
foglalkozott, az itélet ezzel kapcsolatban indokolast nem
tartalmaz.

Az alperes irdsbeli ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felitilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valodszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdagnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott mdédszerek az ado alapjat valodszintlsitik.
Az Art. 109. § (1) szerint, ha az addéhatdsdg megallapitdsa szerint
az addzé  vagyongyarapodasaval és az életvitelére  forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi
kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége.

A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megallapitott addalaptol
valo eltérést az adoézo hitelt érdemld adatokkal igazolhatija,
egyebekben pedig az eljdrdsra az e fejezetben foglalt rendelkezések
az 1irdnyadok. Az addhatdsdg az adozo altal eldbadott tények, adatok
valdésdgtartalmdt az addé-megdllapitdshoz vald jog eléviilési idejét
megeldzd iddészakra vonatkozdan is vizsgalhatja, ha az adozod
dllitdsa szerint vagyongyarapoddsdnak forrdsa ezen 1idd&szakban
keletkezett.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A
bizonyitékok okszerld mérlegelésén alapuldé tényalldas a jogerds
itéletet felililvizsgald Legfelsdébb Birdsdgot koti, ehhez képest a
birdsag altal megallapitott tényadllas csak akkor iratellenes, ha az
az annak megdllapitdsa alapjaul szolgdlé  adatokat illetden
ellenkezik az 1iratok tartalmdval. Nem d4&llapithatd meg azonban
iratellenesség azon a cimen, hogy a birdsdg allaspontja egyes
bizonyitékokkal ellenkezik, mert ez a kériilmény nem
iratellenességet tdmad, hanem a bizonyitékok mérlegelése ellen
irdnyul (BH 1994.639.).

A jelen felililvizsgalati eljdrdsban figyelemmel kellett lenni az
alapel jadrdsban megdllapitottakra. A 2001-2003 évekre vonatkozdan a
Somogy Megyei Birdsag 20.K.22.136/2007/7. szamu itéletével a



felperes keresetét elutasitotta. A Legfelsdbb Birdsdg
Kfv.V.35.004/2007/9. szamui itéletével az elsd foku birdsdg itéletét
hatdlyaban fenntartotta.

Ezek az itéletek régzitették, hogy a felperes nem rendelkezett mdr
ebben az 1iddében sem olyan megtakaritdssal, amely fedezte volna az
erre az adoiddszakra esd kiaddsait. A felperes az alapeljardsban
mar csak a Legfelsdbb Birdsdg eldtt hivatkozott a
Takarékszovetkezet altal kibocsdtott pénztdrbizonylatokra, de mint
uj bizonyiték, mdr nem volt eldterjeszthetd és 1igy nem lehetett
értékelni sem.

A megismételt eljdrds soran a felperes 4dltal becsatolt okiratok
(pénztdrbizonylat, d4dtvételi elismervény), és az ezzel kapcsolatos
felperesi eldadas 1is Uj jogcimnek, uj bizonyitéknak mindsiil,
olyannak, amely az alapeljdrds sordan benyujtott keresetben nem
keriilt feltilintetésre, és amely tekintetében a felperes az
alapeljarasban a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerinti kereset-
kiegészitést, vagy kereset-valtoztatdst nem terjesztett eld. Ezért
ezekre a bevételekre a felperes mdr alappal nem hivatkozhatott. Az
elsé foku birdsdag helyesen utalt arra 1is, hogy a pénztdarbizonylatok
cimzettje nem 1is a felperes volt, hanem az A. Kft., 1igy ezt a
felperes bevételeként egyébként sem lehetne elfogadni.

Az alperes hatdrozata a 2004. janudr 1. nyitotételként 11.693.742
Ft-ot tartalmaz, igy a jogerds itéletben tévesen szerepel, hogy 0
Ft volt a megtakaritds. E kérben a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itélet indokoldsdt mdédositotta.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a felperes
feliilvizsgdlati kérelmét alaptalannak itélte meg, és az elsd foku
birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn - az indokoldas
modositdsdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért annak viselésérdl hatdrozni nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1lletékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2010. szeptember 23.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



