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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mihdly Tamds iligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Vitkovics Pal jogtandcsos 4altal
képviselt Ado-és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdnt a Févarosi Birdsdgon 19.K.34.843/2008. szdmon
inditott és ugyanezen birdsag 2010. dprilis 2-dn kelt
19.K.34.843/2008/27. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 28. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 19.K.34.843/2008/27. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 111.800 (szdztizenegyezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2007. augusztus 31. forduldnapi gazdalkodasi adatok szerint a
felperesi tdrsasdg 2.249.000 Ft befektetett eszkézzel, 117.012.000
Ft forgd eszkézzel (26.751.000 Ft készlet, 86.539.000 Ft kovetelés,
3.722.000 Ft pénzeszkdéz), 13.971.000 Ft sajat tdkével, 104.322.000
Ft rovid lejdratu kotelezettséggel és 968.000 Ft passziv 1iddébeli
elhatdroldssal rendelkezett. Gazdalkodasi tevékenységébdl
190.044.000 Ft netto d4arbevételt és 6.796.000 Ft addzdas eldtti
eredményt szdmolt el. A felperesi tdrsasdag képviseldje 2007. junius
26-an kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a 2007. junius 20.
napjan fenndllé 4&fa tartozds rendezésére 24 havi részletfizetés
engedélyezését az elsd foku addéhatdsdgtdol. 2007. szeptember 13-an
az elsd foku addéhatdsdghoz érkezett adatlapon a felperesi tdrsasdg
kérelmét a szerint mddositotta, hogy az 1.314.321 Ft késedelmi
potlék és Osszesen 549.800 Ft illetéktartozds elengedését, tovabba



mas jogcimen fenndllo tartozdsainak rendezésére 36 havi
részletfizetés engedélyezését kérte.

Az elsd8 foku adohatdsdg a felperes fizetési kénnyités és mérséklés
irdanti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2008. janudr 11-1
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birésdgi
felitilvizsgalatat kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletében, amelyben 1.864.121 Ft
tartozds elengedésére vonatkozd részében vizsgdlta felilil az alperes
hatdrozatat, a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokoldsa szerint az addzdas rendjérdl szolé 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 134. $-dra figyelemmel a felperesnek
azt kellett bizonyitania és a birdsdgnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a fenti tartozds megfizetése gazddlkodasat ellehetetlenitené-
e. A Fdévdrosi Birdsag hangsulyozta, hogy doéntése sordn csak az
alperesi hatdrozat meghozatalakor fenndlldé tényeket vehette alapul.
Ezért nem lehetett figyelemmel a felperes anyagi helyzetében a
hatdarozat meghozatalat kdévetden bedllt valtozdasokra, a kilénbdézd
végrehajtdsi eljdrdsokra. Kiemelte, hogy déntése alapjaul a 2005,
2006, 2007 év augusztusi mérleg szolgalt, amelyek kd&ziil a hatdrozat
meghozatalakor fenndlld relevans adatokat a 2007. augusztusi mérleg
tartalmazta. A Fd8varosi Birdsdg a mérlegadatokbdél megdallapitotta,
hogy a felperesnek az 1.864.121 Ft-tal szemben 3.722.000 Ft
pénzdésszeg 4&llt rendelkezésére, ezért a tartozds megfizetése nem
okozhatta a felperesi tarsasdg gazdasdgl ellehetetlentilését. A Pp.
339/B. $§-dban foglalt kévetelmények vizsgdlata alapjdn a Fdévdrosi
Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az addhatdsdg okszeriden
mérlegelt, eljdrdsi hibdt nem vétett, a tényalldst megfelelden
tisztazta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, illetve sérti az Art. 1. § (2), (6)
bekezdéseiben, 2. § (1) bekezdésében, 143. §-aban foglaltakat.
Eldéadta, hogy a 2007. augusztus 31-1 forduldnapi mérleg - amely a
felperesi tdrsasdg nyereséges mikédését mutatta - nem tiikrézte a
valdés gazdasdgi helyzetet. A felperesnek ugyanis tébb 10 millido Ft-
ot érintéd peres és nyomozati eljardasai voltak folyamatban,
melyekrdl az adohatdsagnak tudomdsa volt. Ennek ellenére az
adéhatdésdag birdi uUton meg nem tamadhatd végrehajtdsi ddntéseket
hozott. A mérleg szerinti Osszegekkel a felperes valdjaban nem
rendelkezett, ezért a tartozds elengedésére jogosult volt.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdt kérte hangsulyozva, hogy a felperes gazdalkodasdat
mérleg- és eredmény-kimutatdsai, valamint addbevalldsai alapjan
vizsgdlta. A vizsgalat eredményeként megallapithatd volt, hogy az
adomérséklés térvényi feltételei nem 4dlltak fenn. Az alperesi
allaspont szerint a felperes altal hivatkozott peresitett
kévetelések a mérlegben nem szerepeltek. A felperes J&6sszességében
nem tudta bizonyitani, hogy gazdasdgili tevékenysége ellehetetleniilt.

A felperes elb8készitd iratdban vitatta az alperes ellenkérelmében
eldadottakat. Eldéadta, hogy koévetelései a mérlegadatokban
szerepeltek, mint bizomdnyosi raktdrkészlet, 1illetve dAdruértékhez
kététt jutalék. Az adobevallds tartalmaz tébb olyan szamlat 1is,
amelynek ellenértékét a felperes nem kapta meqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 134. S (1) bekezdése értelmében az addéhatdsdg a
maganszemély kérelme alapjdn az &6t terheld addtartozdst, valamint a
birsdg- vagy potléktartozdst mérsékelheti vagy elengedheti, ha azok
megfizetése az adozéd és a vele egylitt é16 kdzeli hozzdtartozodk
megélhetését sulyosan veszélyezteti. Az Art. 134. § (3) bekezdése
értelmében az adohatdsdg a potlék- és birsdgtartozdst kivételes
méltdanyossdgbdél mérsékelheti  (elengedheti) kiilénbsen akkor, ha

annak megfizetése a vdallalkozdsi tevékenységet folytatod
magdnszemély, jogl személy vagy egyéb szervezet gazddlkoddsi
tevékenységét ellehetetlenitené. Az idézett szabdlyozashol

kbvetkezden az addohatodosdgnak a kérelmezd dltal szolgdltatott adatok
alapjan a kérelem dltal megjeldlt kérben arrdl kell déntenie, hogy
gazddlkoddsi tevékenységének ellehetetlenitése megdallapithatd-e
vagy sem.

A Legfelsébb Birdsdag az 1ratok alapjan a Fdévdrosi Birdsaggal
egyezden azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes kérelmét
az Art. 97. § (4) és (6) bekezdésének megfelelden a sziikséges
alapossaggal megvizsgdlta, és a felperes adott iddészakbeli
mérlegadatai alapjdn helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a kérelem d4dltal érintett 1.864.121 Ft megfizetése Onmagaban
nem okozhatja a felperesi tdrsasdg gazdasdgi ellehetetleniilését. A
Legfelsébb Birdsdag osztotta a Fdévdrosi Birdsdg alldspontjat a
tekintetben, hogy a fenti tartozds megfizetésére Onmagdban a mérleg
szerint a felperes rendelkezésére 4116 pénzeszkdz elegendd volt. A
felperes adodzds eldtti eredményének kézel 7 millio Ft-os &sszege a
készlet-és forgdeszkdz adatok, valamint a netto drbevétel
nagysdgrendje arra utalt, hogy az 1.864.121 Ft megfizetése nem
lehetetleniti el a felperesi tdrsasdg mikddését.

A Legfelsdbb Birdésdg  hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds



felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszerd
mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet feliilvizsgalod
Legfelsdbb Birdsdgot koti (BH 1996.505.). A felperes 4altal
felitilvizsgalati kérelmében hivatkozott meg nem fizetett
kéveteléseivel Osszefliggésben a Legfelsébb Birdsag hangsulyozza,
hogy a mérlegadatok volumenére figyelemmel a tartozds elengedésére
irdanyuld kérelem elbirdlasdanak iddépontjdban nem volt
valészinldsithetd, hogy azok lényegesen és alapvetden befolydsoljdk
a felperes gazdasdgi mikédését. Ugyanakkor a folyamatban 1évd
eljdrdsokra figyelemmel a kévetelések érvényesitésének sikere vagy
sikertelensége sem volt megallapithatd. Ezért az a kérilmény, hogy
a kérelem elbirdldsdnak iddpontjdban meg nem fizetett kdvetelés a
mérleg adatai kbzétt szerepel, nem ad alapot annak megdllapitdsdra,
hogy a kovetelésekkel kapcsolatos jogvitdk folytdn az adotartozds
megfizetése a felperes gazdasdgli tevékenységét ellehetetleniti.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes felililvizsgdlati  perkéltségének,
valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése alapjan a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdtelezte (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése) .

Budapest, 2010. szeptember 30.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnbék, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



