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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szalay Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Wéber Judit lgyvéd altal
képviselt alperes ellen személyhez filizddé jog megsértésének
megallapitdsa és jarulékai irant a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag eldtt 11.P.20.734/2009. szamon meginditott és a Debreceni
Itéldétdbla Pf.I.20.824/2009/4. szdmdi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 8. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint fellilvizsgdalati eljdarasi
kbltséget.

A le nem rott 480.000 (Négyszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta, és kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60.000
forint mdsodfoku perkdéltséget.

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
televizidés c¢satorna ..-i ,.." cimd midsordban az orszdggyllési
képviseld alperessel folytattak beszélgetést. A ..-1 sziuletésd
alperes az interju sordn ugy nyilatkozott, hogy egy olyan varosbol
jén, ahol mdr hosszabb ideje ,a .. van kormdanyon az J&nkormdnyzaton
és a baloldali dllampolgdarok egy része egyszeriden nem kap dlldast".



A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
ezzel a kijelentéssel megsértette johirnevét. A jogsértés miatt az
alperes tovdbbi jogsértéstdl vald eltiltdsdat és 8.000.000 forint
nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kdtelezését kérte.

Az elsdfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperest
ismerd ..-1 lakosok utaldsabél rdismertek .. varosdra, igy bar a
vdros neve valodoban nem hangzott el, a felperes kelld alappal lépett
fel személyhez filizddd joga védelmében. Az alperes 4dltal hasznalt
kifejezések alapjdan megdllapitotta, hogy véleményt fogalmazott meg,
amely burkolt tényallitdsként 1is 4dltaldnos kijelentés, és kelld
bizonyitds hidnydban nem utal a felperes baloldali dllampolgdrokat
elutasité mikodésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy az Jnkormanyzat
jogosult volt személyiségi  joga védelme  érdekében keresetet
inditani az alperes ellen. Alldspontja szerint a felperes dltal sem
vitatottan véleménynyilvdnitdsként megfogalmazott nyilatkozat - a
véleménynyilvanitds szabadsdga folytan - nem volt alkalmas a
személyiségli jog megsértésének megdllapitdsdra.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatdrozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti hatdrozat hozataldt kérte.

Ervelése szerint az alperes nyilatkozata egyértelmiien sziilévdrosdra
utalt, az pedig tényallitas, hogy a baloldali polgdrok egy része
egyszerien nem kap 4dllast.

Hivatkozott a Ptk. 76. és a Ptk. 78. $§-dra, a BH 2003/407. sz.

kézzétett hatdrozatra, tovabba a PK. 12. és 13. sz.
dlldsfoglaldsra. Alldspontja szerint az alperes felperesre utald
burkolt megfogalmazdsa tényallitds. Az alperes kijelentésében

meghamisitotta a tényeket, 1illetve nem bizonyitotta 4allitasat.
Kifogdsolta, hogy az elsdfokid birdsdag d4dltal értékelt kifejezések
(,azt gondolom", ,az ember ugy érzi") nem a tadmadott kézlésre
vonatkoztak, igy ezek haszndlatdra tekintettel az elsdfoku birdsag
tévesen mindsitette véleménynyilvdnitdsnak a kijelentéseket.
Alperes ténykijelentését semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta
ala.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani.



A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez filizddd jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
joéhirnév sérelmét Jjelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4allit, hiresztel vagy valo
tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a személyiségvédelem abban az esetben
indokolt, ha a sérelem az érintett személyre vonatkozd konkrét,
objektiv valdtlansdgot tartalmazé tényallitds utjan vagy valod
tények hamis szinben vald feltiintetésével valdsul meqg.

A felperes az alperessel folytatott beszélgetés sordn elhangzott
azon kijelentést sérelmezte keresetében, miszerint: ,En egy olyan
vdrosbol jévék, ahol mar sok-sok éve a .. van kormanyon az
Oonkormdnyzaton és bizony a baloldali d4dllampolgdrok egy része
egyszerien nem kap allast."”

Helytalldan allapitottak meg az eljdrt birdsagok, hogy az
6nkormdnyzat felperes beazonosithatd volt a nyilatkozatbdol, ezért
kereshetdségi joga fenndllt. Az 1igényérvényesitési jogosultsag
fenndlldsdahoz ugyanis nem sziikséges az, hogy mindenki szdmdra
egyértelmien azonosithatd legyen az érintett személye. Elegendd, ha
eqgy szilkebb kérben nyilvdnvald, kirdl van szd. Jelen esetben az
alperes elmondta, hogy ahonnan 7jén, ott az J&nkormanyzat tdébb éve
..—s vezetés alatt all, ezzel az alperest ismerd személyek szdmara
egyértelmivé tette, hogy .. vdarosdrol beszél.

A Jjogerds itélet Jjogszabadlysértés nélkiil 4dllapitotta meg: az
alperes annak kijelentésével, hogy a ,baloldali 4allampolgdrok" nem
kapnak allast, véleményét fejtette ki.

Ez a nyilatkozat a helyi politikai kb6zhatalmat gyakorldkra
vonatkoztatottan fejezi ki azt az egyébként valamennyi politikai
oldal retorikdjaban megjelend véleményt, hogy az ellentétes
politikai bedllitottsdgu személyek foglalkoztatdsdt akaddlyozzak.
Ennek az dltalanosan elterjedt vélekedésnek adott hangot az alperes
az 1interju sordn. Az alperes nyilatkozataban a felperesnek nem
tulajdonitott egy megtértént, konkrétan azonosithatd esetet vagy
magatartdst, csupdn dltaldnossdgban fogalmazott meg vele szemben a
kézvélekedésnek is megfeleld, elmarasztald véleményt. Erre
tekintettel, valodtlan tényallitds illetve vald tények hamis szinben
valé feltiintetése hidnyaban a kijelentés személyiségvédelmet nem
alapoz megqg.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a  Pp. 78. N (1) bekezdése és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
kételes az alperes felitilvizsgalati eljdrasi kéltségének

megfizetésére. A pervesztes felperest az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn személyes



illetékmentesség illeti meg, ezért a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint
az allam viseli.

Budapest, 2010. oktdober 27.
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