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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Erdélyi Gydrgy
iigyvéd &ltal képviselt felperesnek a dr. Mészdros Eva jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézpontil
Hivatala alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgalata irdnt a Févdrosi Birdsdgon
2.K.31.677/2007. szamon inditott és ugyanezen birdésdg 2008. februdr
21-én kelt 2.K.31.677/2007/18. szdamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 19. sorszam alatt  benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 2.K.31.677/2007/18. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 142.000 (egyszdznegyvenkettdezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosdg a felperesnél 2000-2004. évre vonatkozdan személyi
jovedelemadsé vizsgdlatot tartott.

A felperes 2000-2003. évekre nullds személyi jovedelemadd bevalldst
tett, 2004. évre pedig ingatlan értékesitésébdl szdrmazo jovedelmet
vallott. Ez a jévedelem abbol eredt, hogy a felperes 2004. december

1-jén kelt szerzddéssel *-ed tulajdoni hdnyadot szerzett ... szamu
lakdsban, ahol a szerzddés szerint ... Ft vételdrért vasdrolt
férjével egy lakdst, és ...-ért egy tdrold-helyiséget.

A szerzddés megdllapitotta, hogy ez az 1ingatlan hdzassdgi
vagyonkézdsség cimén a felperes és férje b-ed, l-ed hanyadban
kb6z6s tulajdona, a felperesre esd rész ... Ft.

Ezt kévetden a felperes megvdasdrolta ...-dn a ... Szamd ingatlan
felperes férjének P. Gy-nek a kizdrdlagos tulajdondban 1évd
ingatlan 1/6-od tulajdoni hdnyadat ..Ft értékben, és kérte a
lakdsszerzd8dési kedvezmény érvényesitését.

Az adohatdsdg a felperes ezen kérelmét nem fogadta el.



Megallapitotta ugyanis, hogy a felperes és P. Gy. kézdtt 1985-td1
fenndllt a hdzastdrsi vagyonkézdsség, mivel ebben az évben kétdttek
hdzassdagot, P. Gy. pedig ...-an vdsarolta meg a ... Szamu
ingatlant. Igy ez az ingatlan 1is kd&z6s tulajdonukba keriilt, a
felperes pedig a kozb6s tulajdonban ismételt adasvétell szerzddés
szerinti tulajdonszerzése nem mindsiilhet a lakdsszerzési kedvezmény
igénybe vételére alkalmasnak.

E megdllapitds alapjdn az elsbfoku addhatdésdg a felperes terhére

2004. évre ... Ft adodkiilénbbzetet 4dllapitott meg, amely egytuttal
adéhidnynak is mindsiil.

Kételezte tovabba ... Ft birsdg és ... Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdan eljard alperes mint mdasodfoku hatdsag 2006.
december 19-én kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Utébb az alperes a hatdrozata 1indokoldsat kiegészitette 2007.
februdr 12-én, amikor utalt a Csalddjogi Térvény (Csjt.) 27., Z28.
§-dra, és 1ismételten megdllapitotta, hogy a P. Gy. az 1ingatlant
hdzastdrsi vagyonkdzbsség idején szerezte, ezért az kbzds vagyonnak
mindsil, igy nem volt elfogadhatd az a felperesi eldadds, miszerint
a férje kiilén vagyondbol magdahoz vdltott ingatlan hdnyad az & kiildn
vagyondba keriilt. A szerzddés valddi célja az add kikeriilése volt.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
lakdsszerzési adokedvezmény érvényesitésének elfogadasat kérte.

A felperes arra hivatkozott, hogy miutdn mdsodik felesége férjének
a szerzddés valodi célja az volt, hogy a férje kiilénvagyonabdl
nagyobb hdnyad keritiljén az & tulajdondba. Ezért kétotték azt az

ligyletet, hogy a ... ingatlanbol - még akkor 1is ha esetleg kdézds
vagyonnak mindsiilne - a férje részébdl 1/6-od hanyadot vasdrolt
megqg.

A felperes arra hivatkozott, hogy a férje bizonyitani tudja, hogy a

lakdst kiilénvagyondbdl vasdrolta az eldzd hdzassdgbol szdrmazod
rendelkezésre 4116 pénzdsszegbdl. A Csjt. lehetdséget ad a feleknek
a szabad rendelkezésre, 1gy Jjogszabdlysértdnek taldlja, hogy az
adéhatosdag nem fogadja el a hdzastdrsak nyilatkozatait az egyes
vagyoni részeikre vonatkozdan.

A felperes hivatkozott a Csaladjogi Térvény  végrehajtdsdra
vonatkozdé rendelkezés 3. $-dra, valamint a személyi jévedelemaddrdl
szolé 1995. évi CXVII. térvény (Szja.tv.) 23. § /2/ bekezdésére,
amelynek értelmében a e utcai lakés 1/6-od részének
megvdsarldsaval eleget tett a lakdscélu felhaszndlas fogalmdnak.
Hangsulyozta, az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddés valddi
célja az adodkikeriilés lenne.



Az alperes kérte a kereset elutasitdsat, fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Févarosi Birdsdg 2.K.31.677/2007/18. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoktu birdsdag megdllapitotta, hogy a felperes és hdzastdrsa a
...utcai 1ingatlant, mint osztatlan k&6zds tulajdont adtadk el, és
ebbdl keletkezett ... Ft bevétel 1is az osztatlan kézds vagyon
részévé lett.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes ez 1ingatlan
értékesitésbdl a ... Ft kbzb6s vagyondval akként rendelkezett, hogy
a hdzastdrsatél megvasdrolta a ... Sz. 1ingatlan 1/6-od eszmeil
tulajdoni hanyadat.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgalta, hogy az 1igy kotétt JFogligylet
kévetkeztében a ... utcal ingatlan 1/6-od része a felperes kiilén
vagyondva vdlt-e. A szerzddés vizsgdlatdval arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy ez az addsvételi szerzddés nem mindsiilt hdzassagi
vagyonjogi szerzd8désnek, mivel nem rendelkeztek arrdl, hogy a
jogiligylet targya melyik alvagyonba keril. A felperes nem
bizonyitotta, hogy a ... u. 1/6-ad ingatlanrész a ...-ail ugylet
kbvetkeztében kizdrdlagos kiilén vagyondva lett volna. Ehhez képest
mindsitette eldéntendd kérdésnek az elséfoku birdsag azt, hogy az
Szja.tv. 63. § /2/ bekezdés alkalmazdsdaban milyen jelentdsége van
ennek a megadllapitasnak.

Az elsdéfokud birdésdag a Csjt. 30. § /5/  bekezdésére utalva
megdllapitotta, hogy a ... Ft-os ké6zds vagyon helyébe egy mdsik
kézbs vagyon 1lépett oly mdédon, hogy az 1/6-od ...utcai ingatlan
megvételre kerilt.

Abban az esetben, hogyha a hdzastdrsak jogosulti és kételezetti
helyzetben is vannak egy szerzddésben, amely a kbéz6s vagyont akdr a
szolgdltatds, akdr az ellenszolgdltatds tekintetében érinti, akkor
ez olyan koételem, amely a Ptk. 322. $§-a alapjan szerzddés
megszinési ok.

Tehat k6zb6s vagyonnal az egylk hdzastdrs a masik hdzastdrs
beleegyezése nélkiil nem rendelkezhet, 1igy tehdt az érvénytelen
szerz8dés ilyen tekintetben nem lehet alapja egy addkedvezmény
igénybe vételének.

Az elsdéfoku birdsdag azt is levezette, hogy ugyanigy értelmezendd a
jogligylet a felperes dltal hivatkozott 2/6-od - 4/6-od ardny
esetén is. A kdbzb6s tulajdon jogli természetét tekintve ebben az
esetben sem valtozna, igy az ilyen szerzddések joghatds kivdltdsdra
nem voltak alkalmasak.



A jogerds ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
megfeleld dbéntés meghozataldt.

A felperes lényegében fenntartotta és uUjbol megismételte azt a
korabbi jogi allaspontjat, mely szerint a hdazastdrsaknak az
életkébzbsség fenndllasa alatt egymdssal kotott adasvételi
szerzddését olyannak kell tekinteni, amelyben a hdzastdrsak az
egymds kézS6tti vagyoni viszonyokat szerzddéssel rendezték.
Ezt a megdllapoddst az addhatdsdgnak is el kell fogadnia.

A perbeli addsvételi szerzddések az 1irdnyadd tartalmi és formai
kévetelményeknek 1is megfeleltek, ugyanakkor hdzassdgi vagyonjogi
szerzd&désnek is kellett tekinteni. Erre figyelemmel sem a Csjt. 27.
§ /1/ bekezdése, sem a 30. § /1/ és 31. § /5/ bekezdése nem volt
alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy a ... Ft-os vételdr a felperes kiildn
vagyonat képezte, a Csjt. 28. § /1/ bekezdés d) pontja szerint a
kiilén vagyon értékén szerzett vagyontdrgy 1s e szerint értékelendd,
ezért a személyl jovedelemadd kedvezmény igénybe vehetd volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds ténydllds szerint a felperes és P. Gy. 1985. augusztus
24-én kotdétt hazassagot. A felperes hdzastdrsaval 2004. december 1-
jén kotétt vagyonjogi szerzddésben régzitette is, hogy 1985-tdl
hdzastdrsi vagyonkézdsség 41l fenn kézdttiik.

A felperesi eldadas volt az is, hogy a ... utcai ingatlan ...-én
térténd ... Ft-os értékesitési &sszeghdl a felperesnél ... Ft-os
jovedelem keletkezett.

A Legfelsdébb Birodsag 1itt 4dllapitja meg azt a tényt, hogy az
elséfokui birdsdg itéletében helyesen értékelte, -
lényegében a felperesekkel egyezden - hogy ez a jovedelem a kdbzds
vagyon része, hiszen a kézds tulajdon értékesitésébdl szdrmazott.

A felperes az Szja.tv. 63. § alapjan ugy kivdnt addkedvezményt
érvényesiteni, hogy az 4dltala megszerzett e Ft  értékben
megvasarolta az 4dllitdsa szerint a férje kiilén vagyondnak mindsiild

utcai ingatlan 1/6-od hdnyadat.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal az elsdfoku itéleti
levezetéssel, amely szerint tekintettel arra, hogy a felperes kdzds
vagyonbol szdrmazd jovedelembdl vasdrolt ingatlan hanyadot, ez az
1952. ¢évi IV. térvény Csjt. 27. § /1/ bekezdése alapjan a
hdzastdrsak osztatlan kéz6s tulajdonava valt. A Csjt. 27. 8§ /2/



bekezdése alapjan ugyanis a hdzasuldk a hdzassdgkdtés eldtt,
valamint a hdzastdrsak az egymas koézdétti vagyoni viszonyaikat a
hdzassdgili életkézdbsség tartamara szerzddéssel  rendezhetik. E
térvény rendelkezéseitdl eltérden hatdrozhatjak meg a szerzddésben,
hogy mely vagyon keriil a kézés, illetdleg a kiilén vagyonba.

A felperes és hdzastdrsa azonban csak arra vonatkozoé megdllapoddst
kétott, hogy 1985-td81 kézdbttiik hdzassdgi vagyonkdzésség 41l fenn,
és a ... utcai 1ingatlant az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéstdl
eltérden - mivel ez az ingatlan is a férj nevén volt bejegyezve -
kézbs vagyonuknak tekintik. A felek arra vonatkozd megdllapodast
nem koétottek, illetdleg nem igazoltak miszerint a felperes d4dltal
megvasarolt ... utcai ingatlan hdnyad a kiilén vagyonahoz tartozna,
a Csjt. 28. § /1/ bekezdése pedig részletesen felsorolja, hogy mi
az a vagyontdrgy ami a hdzastdrs kiilén vagyonahoz tartozik. Az a-d)
pontig tartozdé felsoroldsban a perbeli nem szerepel, hiszen a 28. §
/1/ bekezdés d) pontjaban ugy keritlt a jogszabdly megfogalmazdsra,
hogy kiilén vagyonhoz tartozik a kiilén vagyon értékén szerzett
vagyontdrgy. A felperes pedig sajdt eldaddsa szerint 1is a kbzds
vagyonbol szdrmazd eszmel hdnyad ... Ft értékén vasarolta a
utcai ingatlan 1/6-4t. Igy miutdn ez a ko&zds vagyonbdl szdrmazd
értéken keriilt megvdsdrldsra, ez az 1ingatlanhanyad 1is a kd&zds
vagyon részévé valt.

Itt jegyzi meg a Legfelsdbb Birdsdg azt 1is, hogy amennyiben a
felperes a megvdsdrolt 1/6-od  hdnyadot e Ft értékiinek
mindésitette, a teljes 1ingatlannak tébb mint ... Ft nagysdgrendd
értéket kellene képviselnie, amelyre adat az eljdrds sordn fel sem
merult.

Mindezekre figyelemmel az elsdéfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg
itéletében, hogy az Szja.tv. 63. § /2/ bekezdésében irt
addékedvezmény 1igénybe vétele jelen esetben nem 4allt fenn. A
felperes ugyanis az ingatlan értékesitésébdl szdrmazo jovedelmébdl
sajdt maga részére lakdscélu felhaszndaldst nem igazolt, igy szdmdra
a kedvezmény igénybe vételének nem volt helye.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte
a felililvizsgdlati perkdltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. torvény 50. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2009. aprilis 23.



Dr. Lomnici Zoltén sk. a tandcs elnéke, Dr. Danziger Eva sk. eldaddé bird,
Dr. Karpati Magdolna sk. bird



