A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.510/2010/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktdber hé 19. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdévetkezd

A kifosztds bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a BAacs-
Kiskun Megyei Féligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Vdrosi Birésdag 4.B.466/2008/11.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A FKecskeméti Vdrosi Birdsdg a - targyaldsrol lemondas folytdn
nyilvdnos ilésen meghozott - 2009. november 2.-4n kihirdetett és
jogerds 4.B.466/2008/11. szamu itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki kifosztas bilntettében (Btk. 322. § (1) bek. b) pont).
Ezért St 10 hénapi - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett - bértdénbiintetésre itélte.

A jogerds itélettel megdllapitott ténydllds lényege a kdévetkezd.

A terhelt nem kéros elmedllapotu, beszamitdsi képessége az
elkdvetéskor sem volt kizdrt, vagy korldtozott.



2007. szeptember 30.-an 19 ora 30 perc kériil I.-n, az aznap nagy
mennyiségli szeszes 1italt fogyasztott terhelt megalldsra szolitotta
fel a sértettet, aki tovdbbment, a terhelt pedig utdnament.

A terhelt a sértettbe belekdétdtt, mellkasdndl fogva rangatta. A
sértett kénydrgdtt, hogy ne bdntsa. A terhelt kézélte, hogy nem
bdntja, ha a sértett négykézlabra ereszkedik. A sértett ennek
eleget tett, majd a terhelt felhivdsadara dtadta szemiivegét P.Zs-nek.

Ezt kovetden a terhelt egyszer gyomorszdjon rugta a sértettet, mire
a sértett felallt. Ekkor a terhelt J&kéllel az arcanak balfelén
meglitotte, majd podldojanal fogva megragadta, és az altala
alkalmazott erdszak hatdsa alatt allo sértettdl elkérte a nyakdban
1évé - 500 Ft értékd - bizsuldancot.

A sértett a ldncot levette és d4dtadta, majd el akart menni. A
terhelt azonban térddel a bal combjaba rugott és felszolitotta,
hogy a masik nyakldncdt 1is adja neki. A sértettet pdlojanal fogva
maga felé hitzta, a pold elszakadt, mire a sértett a mdsik lancot 1is
dtadta. Ezt kdvetden a sértett a helyszinrdl elfutott.

A bantalmazds kévetkeztében a sértett az arc bal felének és a comb
térd feletti részének mérsékelt bdrpir sériilését szenvedte el,
melynek gydgytartama 8 napon beliili. A sértett magdninditvanyt nem
terjesztett eld.

Az eljart birdésdg, a Kecskeméti Vdrosi Ugyészség B.5676/2007/12.
szamu vddiratdval egyezden mondta ki bilinbsnek a terheltet, és
dllapitotta meg cselekménye jogi mindsitését.

A Be. 259. § (1) bekezdése szerinti indokoldsban az eljdart birdsdg
- tébbek kézdtt - a Btk. 87/C. § a) pontjdra, valamint a Be. 534. §
(1), 536. § (1), 539. § (1) és (3) bekezdés - vadirat benytujtdsakor
hatdlyos rendelkezésének alkalmazdsdra hivatkozott.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdarozata ellen a Bacs-Kiskun Megyei
Féligyészség 2010. 4dprilis 28.-dn a terhelt terhére terjesztett eld
- a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjelblve - feliilvizsgalati
inditvanyt a cselekmény térvénysértd mindsitése folytédn
térvénysértd biintetés kiszabdsa miatt, megvaltoztatds és sulyosabb
biintetés érdekében.

Indokal szerint a terhelt irdnyadd tényallds szerinti cselekménye
nem kifosztdsnak, hanem a Btk. 321. § (1) bekezdésébe ilitkézd4 rablds
bintettének mindsil.

Ehhez képest pedig az enyhitd szakasz (Btk. 87. § (2) bekezdés c)
pontja) alapjdn 1is legkevesebb 1 évi szabadsagvesztés lenne
kiszabhato.



A rablds és kifosztdas az elvétel mdodja kapcsan hatarolhatd el.
Rablds esetében az erdszak célzatos. Bdr nem allapithatd meg, hogy
a terhelt szdndéka eleve a sértett értékei elvételére irdnyult és
ezért kezdte el a bantalmazdst, azonban ez nem zdrja ki a rablds
megdllapitdsat. A tényallasbél ugyanis kitidnik, hogy az elvétel
irdanti szandék a bantalmazds sordn mdr fennallt, és kétséget
kizdréan megadllapithatd, hogy az elvétel érdekében tértént a
bdntalmazas.

A ténydllas szerint a terhelt a sértettet bdantalmazta, aki azt
erdszak hatdsdra és felszolitdsra az egyik, majd a tovdbbi erdszak
hatdsdra a mdsik nyaklancdat 1is d4dtadta. A nyakldncok Ataddsdra a
terhelt szolitotta fel. Mindezek alapjan kizdrt, hogy a terhelt
szdndéka eleve nem az elvételre irdnyult.

Akkor lenne kifosztds, ha a sértett bantalmazasa utdn, a tovabbi
bdntalmazdssal felhagyva, és az utodobb kialakult szdndéka szerint
vette volna el a terhelt a nyakldncot. A terhelt fellépése a
sértettben komoly félelmet keltett, aki &t eldbb megaldzta, majd
tettleg bdntalmazta. Az elkévetés mddja és jellege alkalmas volt a
sértett akarata megtdérésére, amit mutat az is, hogy oOnként adta 4t
a nyakldncot és a helyszinrdl futva menekilt.

A Legfdébb Ugyészség BF.1410/2010. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt - 1indokaival egyetértve - fenntartotta
és a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitasat inditvanyozta.

A terhelt véddje - a Legfdbb [Ugyészség d4dtiratdra tett -
észrevételében a feliilvizsgdlati inditvany elutasitasat, a
megtdamadott hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint kétséget kizdrdan nem dllapithatd meg, hogy az
elvétel 1ranti szandék a bantalmazdaskor fennallt, az csak a
bantalmazast kévetden, utobb keletkezett, de legfeljebb
egyidejileg. Ezzel ellentétes megdllapitdsra nincs kovetkeztetési
alap.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos tilést tartott, melyen a legfdbb ligyész
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartva, irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltaknak megfeleld tartalommal szolalt fel és a
megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasat, térvénynek megfeleld
hatdrozat hozataldat inditvanyozta. A védd pedig ezzel ellentétesen,
a koradabbi észrevételével egyezden a jogerds hatdrozat hatdlyban
tartdsat kérte.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.



A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $§-
dnak (1) bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardasjogi okbdél vehetd
igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kdSre nem bdévithetd.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtdsdt a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

Ez azt jelenti, hogy az esetlegesen hibds mindsités nem d&nmagaban,
hanem csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjdt, ha ennek folytdn a
kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés), illetdleg a biintetés
végrehajtdsdnak felfiiggesztése térvénysértd.

Masfeldl viszont helyes mindsités esetén is feliilvizsgalatnak van
helye, ha a kiszabott bilintetés (alkalmazott intézkedés), illetdleg
a bilintetés végrehajtdsanak felfliggesztése Onmagaban a biintetd
anvagli jog (mds) szabdlyat sérti.

Ha azonban a mindsités tdérvényes és az annak alapjan kiszabott
bilintetés (alkalmazott intézkedés) 1s megfelel a biintetd anvagli jog
szabdlyainak, illetve a bilintetés végrehajtdsanak felfiiggesztése sem
litkézik a Btk. 90. S$-dba, akkor - a Btk. 416. $ (1) bekezdésének b)
pontja szerinti okbél - nincs lehetdség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdra. Jelen iligyben - az aldbbiak szerint - errdl van
szé. A Be. XXVI. Fejezete (lemondds a tdrgyalasrol) alapjan hozott
itéletnek a bilinbsségre, a ténydlldsra, a jogi mindsitésre vonatkozod
- és vadirattal egyezd - megdllapitdsa ugyanis térvénysértdnek nem
tekinthetd.

Az eljart birdsdg a megtdmadott hatdrozatot a Be. XXVI. Fejezete
szerint, tdrgyaldsrol lemondds alapjdn tartott nyilvanos Ililésen
hozta meg.

Az iratokbdél megdllapithatd, hogy az ligyész 2008. d4dprilis 2.-dn
benyujtott vadirataban kifosztds bilntette (Btk. 322. § (1) bek. b)
pont) miatt emelt vadat, egyben a Be. 534. § (1), 535. § (1)
bekezdése alapjan az gy nyilvdnos Ulésen valo elbirdldsat
inditvanyozta és bejelentette, hogy azt a vaddlott kezdeményezte.

A Be. XXVI. Fejezetét a blintetdeljdrds 1iddszerilségének javitdsa
céljabol a bilintetdeljdrdsi tdérvény mdbdositdsdrdl szolo 2009. évi
LXXXIII. térvény - 2009. augusztus 13. napjdn hatdlyba lépett - 47.
§-a ujraszabdlyozta.



A 2009. évi LXXXIII. térvény 56. §$-a szerinti dtmeneti rendelkezés
alapjdn pedig az eljarast a kordbbi szabalyok szerint kell
lefolytatni, ha a moddositds hatdlyba 1épésének 1iddpontjdban az
ligyben az ligyész a kordabbi jogszabdly alapjdn arra tett inditvanyt,
hogy a birdsdg tdrgyaldsrdl lemondas alapjdn jarjon el.

Helyesen jart el tehdt az elsdfoku birdsdg, amikor a Be. kordbbi -
hivatkozdsa szerint vademeléskor hatdlyos - rendelkezéseit
alkalmazta. Ez egyben - értelemszeriien - azt jelenti, hogy a Be.
423. § (2) bekezdése szerint 1is ezen eljdrdsjogi rendelkezések
alkalmazdasdnak van jelentdsége. (Mindez egyébként megfelel a Be.
11. § (1) és 605. § (2) bekezdése egybevetett értelmének is.)

A 20009. augusztus 12.-éig (igy a vddemeléskor) hatdlyos
rendelkezések alapjdn (melyekkel egyezd tartalmu a 2009. augusztus
13.-4to61 hatalyos szabalyozas):

e 2 Be. XXVI. Fejezet szerinti eljdrdshoz a terhelt
kezdeményezésének ligyész 4dltali elfogaddsa, az egymassal kotott
megallapodds vezet [Be. 535. § (4) bek., jelenleg 538. § (8)
bek.], ehhez képest a birdsdg eljdrdsdnak alapja az ligyésznek a
vademeléssel egyidejd inditvdnya az iligy nyilvdnos ililésen térténd
elbirdlasara [Be. 535. § (1) és (4) bek., jelenleg 538. § (10)
bek.];

e a birdsdag nyilvdnos lilésen hozott itélete ellen nincs helye
fellebbezésnek a bindsség megallapitdsa, az 539. § szerint
(vagyis a vadlott beismerd vallomdasa és a nyomozds iratai
alapjdn) megallapitott, a vaddal egyezd tényallds, valamint a
vddirati mindsitéssel egyezd mindsités miatt [Be. 541. § (1)
bek., jelenleg 542/C. § (1) bek.].

A Be. 541. S (1) bekezdése szerinti, fellebbezést kizaro
rendelkezés egyben - értelemszerlien - meghatdrozza a birdsdg
déntési jogkdérét. Ehhez képest ebben az eljarasban a tényallas,
valamint a binésség és jogi mindsités megdllapitdsa kizdrdlag a
vddirattal egyezd lehet.

Vddemelést kdovetden az 1lgyész inditvdanyozhatja, hogy a birdsdg
térjen 4t tdrgyaldsra (Be. 535. § (6) bek., jelenleg 539. § (2),
(3) bek.), a birdsdag pedig hivatalbdl is tdrgyaldsra utalhatja az
ligy elbirdlasdt (ami ellen nincs helye fellebbezésnek; 537. § (5)
bek., 538. § (1), (2) bek., 539. § (2) bek.,; jelenleg 539. § (2)
bek., 542. § (5) bek., 542/A. § (1), (2), (6) bek.). Targyaldsra
utalds kévetkeztében az ligy elbirdlasa kikeriil a Be. XXVI. Fejezete
- s ekként a Btk. 85/A. § és 87/C. § - hatdlya aldl és az dltaldnos
szabdlyok lesznek irdnyadok a bizonyitds és a déntési jogkdr
kapcsan is (Be. 540. §, jelenleg 542/B. §).

Ennek hidnyaban viszont a birdsdg déntési jogkére a vadirattal
egyezdbséghez kétdtt. Nyilvdnvaldan azért, mert a vddirattol eltérés



egyben az ligyész és terhelt kéz8tti megegyezéstdl eltérést 1is

jelentené, ami pedig a XXVIT. Fejezet szerinti eljdras
kiinduldpontija.

A Be. XXVI. Fejezete szerinti eljdrds célja - a terhelt
szempontjdbél - nyilvanvaldan a Btk. 87/C. $§-a (illetve halmazat

esetén 85/A. S$-a) szerinti, az adott bilincselekmény Btk. Kiilénds
Részi tételkereténél enyhébb biintetéskiszabds, ami a jogi mindsités
fliggvénye.

Ennek ellenében a terhelt vallalja, hogy beismerd vallomast tesz,
vele szemben a tényalldst, a jogi mindsitést és a bilindsséget
tdrgyaldason felvett bizonyitds nélkiil (beismerd vallomdsa és a
nyomozdas iratai alapjan) dallapitjak meg, ami ellen nem
fellebbezhet. Targyaldsrol vald lemondasa tehat valdjaban az Jt
egyébként megilletd eljdrdsjogi helyzetrdl, illetve ahhoz filzd8dd
garancidlis jogokrol valo lemondast jelent.

Mindennek biztositéka a fellebbezést kélcséndsen kizaro
rendelkezés. Ehhez képest az anyagi jogl okbdl (mint jelen esetben)
bejelentett feliilvizsgalati  inditvany valdjdaban a tdérvény -
fellebbezést kizdré rendelkezésének - megkeriilése. Olyan kérdést
tamad, mely kizardélag a Be. XXVI. Fejezete keretében volt
elbirdlhato.

A Be. 373. § (1) bekezdés IV. pontjanak b) alpontja szerint -
feltilvizsgalati okot is képezdé - feltétlen hatdalyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés, ha a birdsdg a XXVI. Fejezet
szerinti eljdrdst torvényl eldfeltételek hianyaban folytatta le.

A Be. XXVI. Fejezete szerinti eljdrds térvényi eldfeltételei ala
azonban - értelemszerlien - a mérlegelést nem 1igényld, tdérvényben
eldirt feltételek tartoznak. Ekként 1ilyen cimen nem tdamadhatd az
eljart birdsdgnak a tdrgyaldsra utalds kérdésében valodo nemleges
dlldspontja, s azon keresztiil az itélet bilinésségre, ténydlldsra és
jogli mindsitésre vonatkozoé - vadirattal egyezd - megdllapitdsa. Ez
ugyanis szintén a tdrvény megkeriilése lenne.

Kévetkezésképpen a megtamadott hatdrozatban megdllapitott jogi
mindsités nem tdérvénysértd, és a kiszabott bilintetés sem litkdzik a
biintetd anyagi jog szabdlyaba.

A megtdmadott hatdrozat jogszabdlyi hivatkozdsa kapcsdn megjegyzi
ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Btk. 322. § (1) bekezdés b)
pontja szerint 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel  biintetendd
kifosztdas  bilintette kapcsan, tadrgyaldsrol 1lemondds esetében a
biintetéskiszabds jogszabdlyi alapja - helyesen - a Btk. 87/C. § b)
pontja. Ennek azonban a hatdrozatra, illetve jelen feliilvizsgdlatra
érdemi kihatdsa nincs.



Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2010. oktdéber 19.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. MAarki Zoltan s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. biro.
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