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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birosdga a dr. Repkényl Zsuzsanna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Févarosi Féldhivatal /1051
Budapest, Sas u. 19./ alperes ellen ingatlan-nyilvdntartdsi iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében
a Févdrosi Birdsdg 2009. oktdber 21. napjan kelt 1.K.32.120/2009/3.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 4. sorszdam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Févarosi Birdsdg 1.K.32.120/2009/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a kérzeti féldhivatalhoz 2008. majus 29-én - jogi
képviseldje utjan - kérelmet nyujtott be, amelyben a Budapesten,
2008. majus 28-an kelt, a Budapest, XI. kerilileti 1ingatlanra
vonatkozdan kérte, hogy a féldhivatal 1/2-1/2 ardnyban jegyezze be
a felperes és Magyar Allam tulajdonjogat.

Az elsdfokt hatdsdg a kérelmet a 133982/2/2008. szamu hatdrozatdval
elutasitotta.

A hatdrozat indokoldasa szerint a tdrsashdz megsziintetéséhez
valamennyi tulajdonostdrs hozzdjdruldsa sziikséges. A felperes nem
csatolt a kérelméhez olyan okiratot, amely bejegyzés alapjaul
szolgdlhatna, ezért azt az 1ingatlan-nyilvdntartdsrol szolo 1997.
évi CXLI. tdérvény /a tovabbiakban: Inytv./ 29. §-a alapjdn el
kellett utasitani.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2009. februdar 23. napjan kelt



30465/2009. szdmu masodfoku hatdrozatdval az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatat és
hatdlyon kiviil helyezését, vagy megvaltoztatasat kérte.

Eldadta, hogy a Budapest, XI. keriileti ingatlanbdl a hrsz-u
ingatlan tulajdonosa, az alapitdo okirat uUgy rendelkezett, hogy a
tarsashdz hatdrozott iddtartamra jott 1létre; a hatdrozott iddtartam
lejdrta utdn az megszint, a megszinés iddépontjdrdl maga az alapitd
okirat rendelkezik.

Allitotta, hogy nem a megsziintetés volt a kérelem tdrgya, hanem a
mar megszint jogviszony tényét kivdnta bejegyeztetni,; sérelmezte,
hogy a hatésdg nem alkalmazta az Inytv. 50. § /4/ bekezdését.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a Budapest, XTI.
keriileti tdrsashdz alapitdé okirata 1961. janudr 15-én késziilt, és
az N/ pontban Ugy rendelkezett, hogy a tdrsashdz alapitdsa 32 évre
sz6l, de a tulajdonostdrsak kozbs elhatdrozdsaval felbonthatd.

Ez az alapito okirat az akkor hatdlyos 1924. évi XXII.
térvénycikk alapjdn késziilt, amely a tdrsashdz-tulajdonrol szdl, és
ennek a 6. $-a u4gy rendelkezik, hogy a tdrsashdz-tulajdonna
alakitott tulajdonkdzésséget csak valamennyi tulajdonostdrs
hozzajdruldsdval lehet megsziintetni.

A tdrsashdzakrdl szols 2003. évi CXXXIII. toérvény /a tovabbiakban:
Ttv./ 63. § /2/ bekezdésében, 10. § /2/ bekezdésében és 50. § /4/
bekezdésében foglaltak ismertetését kovetden az elsdfoku birdsdg
nem taldlta megalapozottnak a felperesnek azt a kérelmét, hogy a
tdrsashdaz megszinését kell regisztrdlnia a féldhivatalnak.

Az 1961. janudr 15. napjan kelt alapitd okirat rendelkezése
ellentétes a jelenleg hatdlyos tdrsashdzi térvény rendelkezésével,
hiszen a jelenleg hatdlyos tdrsashdzi toérvény nem teszi lehetdvé,
hogy a tdrsashdzat meghatdrozott iddre hozzdk létre a
tulajdonostdrsak. Eppen ezért ez a rendelkezés lép hatdlyba, tehdt
a féldhivatal nem rendelkezhetett arrdl, hogy a tdrsashdz tényét
térélje, és a tulajdonostdrsak osztatlan kézdbs tulajdondt jegyezze
be. Ehhez sziikség lett volna a masik tulajdonostdrs hozzajdruldsara
is, hiszen az alapito okirat modositdasahoz valamennyi
tulajdonostdars hozzdjarulasa sziikséges.

Megjegyezte azt 1is az elsdéfokdi birdsdg, hogy ezzel ellentétes
déntés esetén rendezetlen tulajdoni viszonyok, rendezetlen
jogviszonyok jéttek volna létre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.



Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 221. § /1/
bekezdését, 215. §$-at, tovabba a Legfelsdébb Birdsdg Kbzigazgatdsi
Kollégiumdnak 34. szamu alldsfoglaldsat.

Kifejtette, hogy az 1961. janudr 12-én készitett tdrsashdzi alapito
okirat 1993. évben hatalydt vesztette.

Tekintettel arra, hogy a tdrsashdazi jogviszony mar nem &ll fenn, az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogok nem tanusitjdk hitelesen
azok fenndlldsat. Kérte, hogy a féldhivatal a kézhitelesség elve
alapjan, valamint a Ptk. k&zds tulajdonra vonatkozo szabdlyai és a
tdrsashdzi alapito okirat 1létrejottét megeldzd8 osztatlan kézds
tulajdon fenndlldsa alapjan médositsa, azaz 4allitsa vissza az
ingatlan-nyilvdantartdsban 4116 tulajdonviszonyt, és a hozzd tartozo
tulajdoni hdanyadokat, adatokat, illetve a helyrajzi szdmot.
Alldspontja szerint - mivel nem megsziintetés a kérelem tdrgya - a
tulajdonostdrs hozzdajdruldsa nem sziikséges.

A tdrsashdzat maga az alapitd okirat sziinteti meg, a joghatdst maga
az alapitoé okirat keletkezteti, azaz a megszinés 32 év utan,
Snmagatol bedll.

A felperes megitélése szerint az elsdfoku birdsdg Iitélete
iratellenes, illetdleg kirivdan okszerilitlen kdévetkeztetéseken
alapul, valamint indokldsdban a feliilvizsgalatra okot ado kereset
érdemi  indokaira, valamint az alperesi ellenkérelemre adott
felperesi hozzdszdlasokra nem reagdlt.

Utalt a felperes a Pp. 324. § /1/ bekezdésében és 221. § /1/
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy sem az 1924. évi XII.
térvénycikk, sem a Ttv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a
tdrsashdz hatdrozott, avagy hatdrozatlan iddére tdrténd alapitdsat
szabdlyozza; tehdt ha jelenleg ez mdr nem 1s szokdsos eljdrds,
semmilyen formaban nem tiltja a hatdrozott 1iddére sz0ld alapitod
okirat létrehozdasat.

Kifogdsolta a felperes, hogy mindezek ismeretében, és ezek ellenére
jutott az elsdéfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a jelenleg
hatdlyos tdrsashazi térvény nem teszi lehetdvé, hogy a tdrsashazat
meghatdarozott iddére hozzak létre a tulajdonostdrsak, azonban erre
vonatkozdé jogszabdlyt nem jeldlt meg,; igy az itélet nem felel meg a
Pp. 221. § /1/ bekezdésében tdmasztott kévetelményeknek.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy az elséfoki  birdsdg
indokoldsaban megjegyezte azt, hogy az ezzel ellentétes dontés
esetén rendezetlen jogviszonyok maradtak volna. Ezen indokolds
tulterjeszkedik az alperes ellenkérelmén 1is, az 1indokolds a Pp.
215. $-aba 1is ilitkézik; a jogviszonyok rendezése ugyanis nem képezi
jelen eljdrds targydt, és jelen eljdrds kimenetele visszamendleg
nem 1s rendezheti azt.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az elsdfokd birdsag
megfeleld alapossaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az iligyben irdnyadd tényalldst.

A LegfelsSbb Birdsag a Jjogerds 1itélet indokolasdt - kiildnds
tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra - az alabbi
modositdssal és kiegészitéssel tartja hatdlyban.

Az Inytv. 29. $-a értelmében jogok bejegyzésének és tények
feljegyzésének - ha toérvény mdsként nem rendelkezik - olyan
kbzokirat, teljes bizonyitd erejd maganokirat, vagy ezeknek a
kbzjegyz8 altal hitelesitett mdsolata (a tovdabbiakban: okirat)
alapjdn van helye, amely a bejegyzés tdrgyat képezd jog, vagy tény
keletkezését, mododosulasat, illetve megszinését 1igazolja, tovdbba
tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az
ingatlan-nyilvdantartdsban bejegyzett, vagy kdézbensd szerzdként
bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély).

A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilén - a bejegyzés alapjdul
szolgdlé okirattal azonos alakisdggal rendelkezd - okiratban 1is
megadhatja.

Az Inytv. 30. § /1/ bekezdése szerint bejegyzés alapjdul szolgdlhat
a birdsag itélete, illetdleg a hatdsdg hatdrozata, ha bejegyezhetd
jogra, vagy tényre vonatkozik.

Az Inytv. 30. § /2/ bekezdése alapjan tulajdonjog bejegyzésének
térléséhez, és az eredeti ingatlan-nyilvdntartdsi allapot
visszadllitdsdhoz hatdsdgi hatdrozat sziikséges. Nem vonatkozik ez a
rendelkezés arra az esetre, ha a felek utobb a bejegyzés alapjdul
szolgalé szerzddéstdl eldallnak, azt felbontjdk vagy megsziintetik,
illetve érvénytelennek ismerik el.

A felek 1ilyen megadllapoddsa esetén a tulajdonjog térlésére, a
vdltozdsok bejegyzésére vonatkozo szabdlyok az irdnyaddk.

Az Inytv. 30. § /3/ bekezdése kimondja, hogy nincs sziikség okiratra
és kérelemre, ha olyan jogot vagy tényt kell té6rdlni, amelynek
megszinése az ingatlan-nyilvdntartdsbdl kétségteleniil
megdllapithato.

Az Inytv. 32. § /1/ bekezdés f/ pontja a bejegyzés alapjdul
szolgdldé okirat tartalmaként az érdekeltek megdllapoddsan tul a
bejegyzett jogosult bejegyzést engedd nyilatkozatdt is megkivdnija.



A perben rendelkezésre dllt adatok alapjan az volt régzithetd, hogy
a felperes az ingatlan-nyilvdntartdsi hatdésaghoz  benyujtott
kérelmét az 1961. Jjanudar 12-én kelt tdrsashdz alapito okiratra

alapitotta. Az 4dltala kért - a tulajdonjog formajat érintd -
vdltozds bejegyzése a tulajdonostdrs tulajdoni illetdségét 1is
érintené, ugyanakkor a tulajdonostdrs - mint bejegyzett jogosult -
bejegyzést engedd nyilatkozata nem Aall rendelkezésre. Ezen

bejegyzési kérelem hianydban pedig a felperesi kérelem nem
teljesithetd.

Helytalldan hivatkozott arra az elsdfoku birdsdag, hogy a perbeli
ligyben az Inytv. 50. § /4/ bekezdése nem volt alkalmazhaté - még az
Inytv. 30. s /3/ bekezdése sem -, ugyanis az 1ngatlan-
nyilvantartdsbol semmiképp sem volt "kétségteleniil" megdllapithatd
a felperes altal hivatkozott tény megtdrténte.

Megjegyzi e kérben a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az 196l-ben késziult
tdrsashazi alapitd okirat tartalmabol, a tarsashdz akkor hatarozott
iddére toérténd alapitdsabol semmiképp sem volt egyértelmien és
kétségteleniil kovetkeztethetd az, hogy ezen kdériilményben 1iddkdzben
valtozds nem kovetkezett be, a tulajdonostdrsak erre vonatkozdan
ujabb megdllapoddst nem kététtek, és igy a hatdrozott iddé lejdrtat
kévetden az az allapot allt eld a tdrsashdz tulajdoni viszonyat
illetden, amit a felperes bejegyezni kért.

Az Inytv. 17. § /1/ bekezdése szerint az ingatlan-nyilvdntartdsba
csak az ott a-tél u-ig felsorolt jogilag jelentds  tények
jegyezhetdk be. Ezek kézO6tt nem szerepel a tdrsashdz megsziinésének
felperes 4dltal bejegyezni kért ténye. Marpedig az 1ingatlan-
nyilvantartdasba - az Inytv. 6. § /1/ bekezdése szerint - csak az
a jog, Jjogilag jelentds tény jegyezhetd be, amelyet a kérelem
megjeldl.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes felililvizsgdlati kérelmében
a Pp. 215. $§-dnak sérelmére az elséfokui birdsdg eljdrdsa sordn,
ugyanis nem jelentette a kereseten toérténd tulterjeszkedést az,
hogy az elsdéfoku birdsdg a jogviszony rendezetlenségére valo
utalast tett, a felperesi  kereset teljesitésének  esetleges
kévetkezményeként.

Megjegyzi ugyanakkor a Legfelsdbb Birosdg, hogy a felperes igényét
az Inytv. 62. §$-a szerinti tdrlési perben érvényesitheti.

Ezen kiegészitéssel a Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogszabdlyokat
nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdasban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/



bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
JVI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andrds sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



