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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Arnyasi Katalin (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajtd-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2010. februar 3. napjan meghozott, 33.P.20.087/2010/4. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 5.000 (Gtezer)
forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra
36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

. Ujsagironak a ...ban kozzétett tényfeltaro cikkeit 6sszefoglalo ,..." cimd konyv
megjelenésének alkalmabdl irédott a ... cimi napilap ...-én megjelent szamaban ,,..."
cimi cikk, amely megjelent a ... internetes oldalon is.

A felperes keresetében az ujsagcikk kdzlései miatt kért helyreigazitast az alperestél.
A felperes szerint a cikk valdtlanul hireszteli, hogy a .. Onkormanyzat
polgarmesterének korrupciéos Ugyei vannak, valamint azt is, hogy ennek
kdszdnhetden rajta keresztil évi 4000 milliard forint tlnik el az orszagbal.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozdsa szerint nem allitotta,
hogy a felperesnek korrupciés Ugyei vannak, és azt sem hiresztelte, hogy ennek
kdszdnhetben a felperesen keresztll tlinik el évi 4000 milliard forint.



Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek brutté 50.000 forint perkoltséget, valamint az allam javara
42.000 forint kereseti illetéket.

Indokolasaban hivatkozott az Alkotmany vonatkozo6 rendelkezéseire, a sajtérol sz6lo
1986. évi Il. torvény (Stv.) 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, 11. § (1) bekezdés c)
pontjara, a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, a PK 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasaira,
valamint az Alkotmanybirésagnak a szabad véleménynyilvanitasi jog tartalmaval,
terjedelmével, jogi védelmével és korlataival foglalkoz6 hatarozataira, és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban kifejlesztett jogelvekre.

Az elséfoku birésag a sérelmezett kdzlések tartalmat vizsgalva kifejtette, hogy azok
nem allitottak a felperesrél, hogy korrupcids Ugyei lennének és azt sem, hogy rajta
keresztll tdnik el az orszagbdl évi 4000 milliard forint.

A felperes részérél kifogasolt azt a mondatot, hogy ..., ..., ..., ... - csak egy csokor
azokbol a nevekbdl, akiknek sétét tigyeirdl ..., lapunk szerkeszt6-ujsagiroja rantotta
le a leplet" ugy értelmezte, hogy a felsorolt t6bb személynek vannak, voltak ,soétét
ugyei", de azt nem, hogy a felperesnek is tobb ilyen ligye lenne.

Az els6foku birosag elemezte a korrupcidé fogalmat és legaltalanosabb értelemben a
korrupciot a kdzhatalommal vald privat haszonszerzés céljabdl térténd visszaéléssel
azonositotta. Mivel az tényként volt megallapithatd, hogy a felperessel, mint a ...
Onkormanyzat polgarmesterével szemben h(itlen kezelés biintette miatt eljaras van
folyamatban az ... szam alatti ingatlan 150 millié forintért tortént értékesitésével
kapcsolatban, mert az emlitett ingatlan értéke a szakért6 szerint ennek az
O0sszegnek kozel a tizszerese, igy a felperes neve gyanusitottként felmertilt az allami
vagyon értékesitésével Osszeflggésben, ezért nem tekintheté valotlan
tényallitasnak személyére vonatkozdan korrupcios tgyekre utalas, a cikk azt pedig
nem allitotta, hogy a felperesnek korrupcids Ggyei lennének.

A cikk a 4000 milliard forinttal kapcsolatban sem tartalmazott a felperes személyérdl
valétlansagot az elséfoku birdsag megitélése szerint. A megszdvegezést a PK 12.
szamu allasfoglalas alapjan vizsgalva, a szavak altalanosan elfogadott jelentését
figyelembe véve csak annyit allitott, hogy egy kutatas eredménye szerint ilyen
0sszeg tlinik el az orszagbaol korrupcios csatornakon keresztul. Ez a felperesrél nem
k6zdolt valétlansagot.

Utalt tovabba arra, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas szerint - amennyiben a
bintetbeljaras nem a felperes elmarasztalasaval végzédik - az ujsagironak az
eljaras eredményérél is hiven kell tajékoztatnia a kdzvéleményt.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa és a keresete szerinti dontés meghozatala érdekében.

Sérelmezte, hogy a birésag megitélése szerint az alperes nem allitotta rola, hogy
korrupcios, sotét ugyei lennének, azonban az a tény, hogy a neve az .... szam alatti
ingatlan értékesitése kapcsan gyanusitottként felmerilt, énmagaban indokolja a



korrupcios ugy kifejezés hasznalatat. Ez az okfejtés a felperes részérdl azért nem
fogadhatd el, mert a hitlen kezelés és korrupcié nem azonos tartalmu fogalom, az
utébbinak szamos, az altalanosnal joval arnyaltabb megkdzelitése l1étezik. A két
fogalom tartalmi eltérését az els6foku birésag altal idézett meghatarozasok is
alatdmasztjak.

Hangsulyozta, az egyetlen ingatlannal 6sszefliggésben a képviselb-testiletben
leadott igenlé szavazata miatti meggyanusitds nem teremthet alapot a sajtonak,
hogy olyan személyként tlintessék fel, akinek sétét, korrupciés tgyei lennének. Az
irds nem is egy, hanem tobb korrupcids és sotét tugyrél ad szamot, amikor azt irja,
hogy ,.. korrupciés ugyekrdl szold tényfeltard cikkeibdl ... tarja elénk a szomoru
valdésagot, amelyben kenb6pénzzel szinte mindent el lehet intézni" ..., ..., ..., ... -
csak egy csokor azokbol a nevekbdl, akiknek sétét tgyeirdl ...".

Az elséfoku birésag helytelendl allapitotta meg azt is, hogy a cikk a 4000 milliard
forint eltinését nem hozta dsszefiiggésbe a felperes személyével. A felperesi
ertelmezés szerint a cikk nem kevesebbet allit, minthogy az egyik ilyen korrupcios
csatorna a felperes.

A fellebbezésében sérelmezte a terhére megitélt perkoliséget is. Az lgyben
megtartott egyetlen targyalasra, a cikk terjedelmére és az egyetlen kétoldalas
alperesi beadvanyra tekintettel a megitélt 50.000 forintot eltulzottnak talalta.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag dontésével teljes mértékben egyetértett,
ezért az elso6foku birdsag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birosagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a
cikkben kozoltek és a helyreigazitasi kérelem tartalma nem alltak egymassal
O0sszhangban, a felperes a cikk azon koézléseinek is jelentdséget tulajdonitott,
amelyek nem a személyére vonatkoztak.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy a sérelmezett kitételek vizsgalata soran abbdl
kell kiindulni, hogy azok az atlagolvasdé szamara milyen tartalmat kdzvetitenek és
nem az érintett felperes szubjektiv értelmezése az irdnyad6 szempont.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyok
és kollégiumi allasfoglalasok alapjan megfeleléen végezte el a felperes részérdl
sérelmezett kijelentések vizsgalatat, és a kifejezések jelentését és a
szOvegosszeflggeéseket tekintve a jogszabalyoknak megfelel6en értékelte azokat.



Az a mondat, hogy ,.. korrupcios tgyekrdl sz6l6 tényfeltard cikkeibdl... tarja elénk a
szomoru valésagot, amelyben kendpénzzel mindent el lehet intézni" ... Ujsagird
kényvét méltatja, mig a ,,..., ..., ..., ... - csak egy csokor azokbdl a nevekbdl, akiknek
sotét ugyeirdl.." egyértelmien olyan jelentéstartalomra utal, hogy az emlitett
személyek mindegyikének voltak soétét dgyei. Az pedig, hogy ,Magyarorszag
legnagyobb problémaja a korrupcid".. évi négyezermilliard forint tlnik el a
korrupcios csatornakon at az orszagbol" olyan altalanos megallapitas, amelyet
kulfoldi elemzék, szakértbk is megerdsitenek, vagyis ez sem a felperesrdl - mint
,korrupciés csatornarol" - szol. A koézOltek megitélésekor nem lehetett
elvonatkoztatni attdl a ténytél, hogy a felperes ellen nem vitathatéan blntetéeljaras
indult egy ... uti ingatlan értékesitése miatt.

llyen kdérilmények kdzoétt nem valdsultak meg a Ptk. 79. § (1) bekezdése szerinti
feltételek, amelyek szerint, ha valakir6l napilap, folydirat (idészaki lap), radio,
televizio vagy filmhiradd valotlan tényt kdzol, vagy hiresztel, illetbleg vald tényeket
hamis szinben tintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken Kkival -
kdvetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbzlemény mely
tényallitasa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald
tények (helyreigazitas).

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Nem volt alapos a perkoltséget tamado fellebbezési érvelés sem. A valdban
egyetlen targyalasra az alperesnek fel kellett készilnie, képvisel6je kétoldalas
ellenkérelmet szerkesztett, a targyalason megjelent, bizonyitékokat csatolt.
Mindezekre tekintettel a megallapitott Gigyvédi munkadij nem volt olyan mértékben
eltulzottnak tekinthetd, hogy annak megvaltoztatasa indokolt lett volna.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itelstabla a felperest
kotelezte masodfoku koltség viselésére a Pp. 239. §-an keresztil érvényeslld 78. §
(1) bekezdésének megfeleléen. Az alperesi jogi képviseld munkadijat a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg, a 4/A. §
alapjan afaval novelten.

A fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében hatarozott.

Budapest, 2010. szeptember 14.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke



. Fulép Gyorgyi s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
eléadé bird bird
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