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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdaga dr. Slezdk Sandor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a I.r., és a dr. Halmi Franciska ligyvéd
dltal képviselt II.r. alperesek ellen kisajatitdsi iligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. szeptember 22.
napjan kelt 11.K.27.013/2009/17. szamu  végzésével kijavitott
11.K.27.013/2009/15. szamu itélete ellen a felperes d4&ltal 109.
sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
11.K.27.013/2009/15. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.r.
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A felperes viseli a lerdtt 86.000 (azaz nyolcvanhatezer) forint
illetékbél a 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket, a fennmarado 50.000 (azaz btvenezer) forintot
visszaigényelheti.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az I.r. alperes 03-74-2/2008. szamu - 2008. februdr 7. napjdn kelt
- hatdrozataban a II.r. alperes kérelmének helyt adott és
elrendelte a belteriilet 52 hrsz-u ingatlanon taldlhatdé 52/A, 52/B,
52/C és 52/D jelzésu épliletek kisajatitdsdt, egyidejileg a felperes
részére 2.967.000 forint pénzbeli kdrtalanitdst dllapitott meg.

Az I.r. alperes hatdrozatanak indokoldsa szerint a II.r. alperes az
ingatlanon taldlhato épililetek kisajdtitdsat kérte, mert az ingatlan
tulajdonosdval a kdrtalanitds Osszegérdl megegyezés nem jott létre.
Az I.r. alperes a kisajatitdst az 1976. évi 24. tvr. (Tvr.) 1.8 (1)
bekezdés a) pontja alapjan kézségrendezési célbol rendelte el. A



kdrtalanitds mértékének megallapitdsa kérében szakértdt rendelt ki.
A szakérté az épiiletek értékét kb6ltség- alapu értékbecslés
moédszerével hatdrozta meg. Az I.r. alperes megdllapitotta, hogy a
kisajatitdsi tdrgyaldson a felperes és a II.r. alperes kéz6tt
egyezség nem joOtt létre, ezért a kisajdtitds kdrtalanitds mértékét
az altala aggdlytalannak tekintett szakvélemény szerint allapitotta
meqg.

A felperes keresetében az I.r. alperes hatdrozatdnak birdsdgi
feliilvizsgalatat kérte. Arra hivatkozott, hogy a megallapitott
kartalanitasi d&sszeg térvénysértden alacsony, és a II.r. alperest
3.685.200 forint tébbletkdrtalanitds megfizetésére kérte kdtelezni.
Sérelmezte, hogy a kisajdtitds sordn nem vették figyelembe a kerti
zuhanyzot, a WC-t, a zdrt szennyviztdaroldot, a keritést, a jardat és
a kiilsé teraszt, annak ellenére, hogy mindezen felépitmények kiilén
értéket képeznek. A felperes kiemelte, hogy az UuUjraelddllitdsi
értéket legalabb 140.000 forint/m?-rel kell szamolni. Nem vitatta a
60%-0s fizikai és 70%-os funkciondlis avulds mértékét.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 11.K.27.013/2009/15. sorszdm
alatti - 17. sorszdmu végzésével kijavitott - itéletében I.r.
alperes hatdrozatdt részben és akként valtoztatta meg, hogy
megdllapitotta, hogy a kisajdtitds kiterjed az ingatlanon taldlhatd
WC rendeltetésd felépitményre, a kerti zuhanyozdra, az éplletek
kbzotti jdrdara, a keritésre és a kézmihdldzatra is. Az elsdfoku
birdsdg kdrtalanitds Osszegét 3.230.000 forintra médositotta, és
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg eljdrdsa sordn inditvanyra szakértdi bizonyitas
lefolytatdsdara keriilt sor. A perben eldészor M.K. 1igazsagigyi
épitész szakértd, majd H.A. igazsdgligyli ingatlanforgalmi szakértd
készitett szakvéleményt. Mindkét szakértd egyezden akként
nyilatkozott, hogy a telken 1évé Osszes épitmény és kézmd
funkciondlisan egységet alkot, ezért azok a kisajdatitds tdrgyat
kell, hogy  képezzék. A  szakértdk az  értékelést a piaci
O0sszehasonlité  adatok elemzésével végezték - ellentétben a
kisajatitdsi eljdrdsban eljart szakértdvel.

Az elsdéfoktu birdsdg a szakértdi vélemények egybevetését kévetden a
H.A. altal korrigdlt fajlagos értéket fogadta el, mivel a szakértd
a korrekcios tényezdket ingatlanonként és tételesen meghatdrozta,
illetdleg részletesen megindokolta. Az elsdéfoku birdsdg utalt arra
is, hogy H.A. szakérté az eset egyediségére és sajatossdagaira
tekintettel kéltségalapu értékelést 1is végzett, melynek sordn a
csaladi hdazas 6sszkomfortos, téglafalazatu bsszkbzmives
lakoépiiletek minimdlis kivitelezési fajlagos kdéltségébdl indult ki.
Ezzel a médszerrel a kisajdtitdsra keriild épililetek és épitmények
értékét 3.390.000 forintban hatdrozta megq.



Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a perbelli esetben a
felépitmények mind funkciondlisan, mind miszakilag nagymértékben
elavultak voltak, eleve korszeriltlen miszaki tartalommal késziltek,
ilyen épitményeket jelenleg mdr nem készitenek. Az elsSfoku birdsdg
a H.A. szakértd 4altal készitett szamitdsokat kévetve a két
alkalmazhaté médszer alapjdn meghatdrozott érték 4dtlagdt vette
alapjdul a kdrtalanitds meghatdrozdsahoz.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Ebben arra hivatkozott, hogy az elsdéfoku birdsdg itélete
megalapozatlan és a Pp. 182.8 (3) bekezdésébe litkdzik. Az elsdfokon
eljdrt birdsdg nem oldotta fel a szakértdi vélemények kézotti
ellentmondasokat, ugyanakkor azzal, hogy az elséfoku birdsdg a H.A.
szakértdi véleményében megdllapitott értékeket vette alapul
megsértette a kisajdtitdsrol szold 2003. évi CXXIII. térvény 9.§
(1) bekezdésében foglaltakat is.

A felperes hivatkozott arra 1s, hogy az elsdfoku birdsdg 1is
elismerte, hogy az 1ingatlanon taldlhatdé egyéb épitmények (kerti
zuhany, udvari WC, zdrt szennyviztdrold, kerités, jarda és kiilsd
terasz, valamint a kézmihaldzatok) is a kisajdtitds targyat
képezik, ugyanakkor nem vette figyelembe a M.K. - féle
szakvéleményben erre nézve megallapitott 754.000 forintos értéket.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgdlta.

Az I.r. alperes személyében a feliilvizsgdlati eljards soran
jogszabdlyon alapuld jogutddlas kovetkezett be. 2010. szeptember 1-
tél az I.r. alperes jogutdéda a Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal a
214/2010. (VII.9.) Korm. rendelet 32.§5 (1) és melléklete értelmében.
A Legfelsébb Birdsdg a jogutddlast a Pp. 328.5 (1) bekezdése
alapjdn megallapitotta.

A kisajatitdsi eljdrds targydt a belteriilet 52 hrsz-u ingatlanon
1évé feliilépitmények, 1igy a fahdzak, a nydri konyha és mosogato
hasznositdsu egyedi gyartdsu fahdz, férfi és ndi WC hasznositdsu
épitmény, valamint a kapcsolddd épitmények, igy a kézmivek, a kerti
zuhanyozdé, a szennyvizcsatorna, és a zdrtrendszerd szennyviztdrolo
képezték.

Az elséfoku birosag eljdrdsa sordn vitatott volt annak
megallapitdsa, hogy az idiiléépiileteken kiviili egyéb felépitmények,
illetdleg kézmiivek mennyiben képezték a kisajdtitdsi eljdrds
targyat és ennek alapjan értékiik a kdrtalanitds OJsszegében



elszamoldsra keriilt-e. Az elsdéfoku birdsdg dltal beszerzett mindkét
szakvélemény abban a vonatkozdsban egybehangzo volt, hogy a telken
1évé Osszes felépitmény és kézmi funkciondlisan egységet alkot, a
hozzdjuk tartozo egyéb épitményekkel és haldzatokkal egyiitt, ezért
azok a kisajatitds tdrgydt képezték.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott arra,
hogy az ingatlanon taldlhatd egyéb épitmények és kézmihdldzatok -
dltala 754.000 forintban megjeldlt - értékével a kisajatitasi
kdrtalanitds d&sszegét meg kellene ndvelni. A fahdzas iidildéépiilet
felépitményektdl nem vdlaszthatok el a hozzdjuk szorosan kapcsoldodod
kbzmidhdlozatok, valamint egyéb épitmények, igy a jdrda, valamint a
kiilsé terasz és kerités, ezért ezek értékét nem déndalldan, hanem a
féépiilethez kapcsoloddan kell megallapitani. Ez akkor is irdnyado,
ha a szakértdi eljdrds kérében az érték megdllapitdsdra
kbltségalapu megkdzelitéssel keriilt sor.

Az Udiiléépiiletek, mint felépitmények értékelése egyértelmien
tartalmazta annak vizsgalatdat, hogy az épililetek milyen kdézmivel
rendelkeznek, milyen a megkdbzelithetdségiik, illetdleg a
hasznalhatdsdg kérében hozzdjuk milyen egyéb, nem 6ndlld épitmények
tartoznak. Az a kdbrilmény, hogy ezeket O6ndalldan nem értékelte az
I.r. alperes hatdrozatdban nem jelenti azt, hogy a kisajatitdsi
eljardsnak nem képezték a tdrgyat.

Az elsdéfoku birdsdg itélete - a feliilvizsgdlati  kérelemben
foglaltakkal ellentétben - nem sértette meg a Pp. 182.§5 (3)
bekezdését. Ezen rendelkezés szerint, ha a szakvélemény homalyos,
hidnyos, d&nmagdaval vagy mds szakértdi véleményével, 1illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben dlldnak ldtszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a
birdsdg felhivdsdra sziikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdny alapjan a birdsdg mds szakértdt rendelhet ki.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsdban részletesen értékelte
a beszerzett szakvéleményeket és egyértelmien megindokolta, hogy a
szakvélemények  kéziil miért H.A. szakértdi véleményét  ldtta
elfogadhatodnak. Az elsdéfoku birdosdg vonatkozo indokoldsa mindenben
megalapozott volt, mivel megallapithatdé, hogy H.A. szakértd
szakvéleménye szélesebb megkbzelitést tartalmazott, valamint az
6sszehasonlité adatokat részletesen elemezve, pontosan szamot adott
arrdol, hogy a korrekcids tényezd8k milyen médon dllapithatok megqg.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy  H.A. kétréle
megkdzelitést alkalmazott, igy elvégezte a feliilépitmények
kéltségalapu értékelését is. Az Ujraeldéallitasi kéltség
felhaszndldsdval végzett értékelés eredménye az Osszehasonlito
értékelés kidolgozott adatat aldtamasztotta, amibdl kévetkezden az
elsdéfokui birdsdg megalapozottan vette 1itélkezése alapjaként az
dltala készitett szakvéleményt.



Emiatt a szakvéleménnyel O0sszefliggésben a Pp. 182.8 (3)
bekezdésében irt kériilmények nem d&lltak fenn, a szakvélemény
helyességével kapcsolatban nyomatékos kétség nem meriilt f61, igy az
elsdéfoku birdsdgnak a szakvéleményekkel  kapcsolatban  tovabbi
eljdrdst nem kellett lefolytatnia. Nem volt sziikség tovabba az
elséfoku eljdrdsban a szakértdk egylittes meghallgatdsdara, illetdleg
a szakvélemények kézotti ellentmondas felolddasdara sem, mivel az
elséfokui birdsdg kelld indokat adta annak, hogy miért H.A. 4altal
készitett szakértdi véleményt fogadta el.

Téves volt a felperes részérdl az a feliilvizsgalati kérelemben
eldterjesztett hivatkozds 1is, mely szerint a kdrtalanitdsi d&sszeg
meghatdrozdsa a kisajatitdsrol szold 2007. évi CXXIII. térvény 9.§
(1) bekezdésébe litkézik. Az I.r. alperes a kisajdtitdsi eljdrast
még a korabbi szabdalyozds - az 1976. évi 24. tvr. - szerint
folytatta le, igy a felperes részérdl a perben nem alkalmazhatd a
2007. évi CXXIII. térvény felhivdsa téves, figyelemmel tdérvény
idébeli hatdalyat rendezd 41.§ (1) bekezdésére.

Az elséfokon eljart birdésag a Pp. 206.8 (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat és
mérlegelését részletes indokoldssal aldtamasztva a jogszabdlyokkal
egyezden dllapitotta meg a kdrtalanitds O6sszegét.

A Legfelsdébb Birdsdag erre tekintettel az elsdfoku birdsag
jogszabdlyoknak megfeleld itéletét a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan - a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintetve - hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78.§8 (1)
bekezdés alapjan a felililvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest
kételezte I-IT.r. alperesek jogi képviseletében felmeriilt
perkdltségének megtéritésére. A képviseleti kdbltséget a modosult
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése alapjdn hatdrozta
megqg.

A felperes a per tdrgyi 1illeték feljegyzési joga ellenére a
feliilvizsgdlati kérelmén 86.000 forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket lerott, ebbdl az illetékbdl pervesztése okan az
Illetékekrdl szold modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50.8
(1) bekezdése szerint 36.000 forintot viselni koteles, a
kiilénbbzetként jelentkezd 50.000 forintot az illetékiigyi hatdsagtdl
visszaigényelheti.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird






