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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Roénai Ldszlo  ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Somogy Megyei Kézigazgatdsi Hivatal
(mint a Dél-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutdda)
alperes ellen kisajdtitasi 1iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Somogy Megyeil
Birosag 2009. junius 16. napjan kelt 5.K.21.925/2008/12. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 13. és Kfv.3. sorszamon
benyujtott feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsébb Birdsdg a Somogy Megyel Birdsdg 5.K.21.925/2008/12.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 1988. junius 15-én kelt adasvételi szerzd8dés alapjan
szerezte meg a hrsz-u ingatlan 136/1743-ad tulajdoni hdnyadat. A
felperes 2008. augusztus 18-dn az 1ingatlana kisajdtitdsdnak
elrendelése irdnt kérelmet terjesztett eld az alperesi jogelddnél,
aki a 2008. oktéber 20. napjdn kelt 2-1396/2/2008. szamu
hatdrozatdval az 1ngatlan kisajdtitdsdnak elrendelése irdnti
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kisajatitdsrol szolo
2007. évi CXXIII. toérvény (Ktv.) 5.8 (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltétel nem teljesiilt, mert az ingatlan a tulajdonszerzés
iddépontjdban is beépitési korldtozds alatt dllt, hiszen az 1988-ban
kbzpark besoroldsu volt, ezért az 1ingatlan Evl, azaz véderdd
besoroldsa épitési korldatozdst nem eredményezhetett, mivel az
ingatlan soha nem volt beépithetd. Ezen tulmenden hivatkozott arra
is, hogy az ingatlan kisajdtitdsanak tovdbbi, az épitett kdrnyezet
alakitdsdrdl és védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.)
30.S (4) bekezdése szerinti feltétele sem 4all fenn, mivel az
ingatlan tulajdonosa az 1ingatlant nem ajanlotta fel megvételre



Kézség Onkormdnyzatdnak, 1igy a térvényben eldirt hdrom éves
hatdriddé nem telt el, az el sem kezddddtt.

A felperes keresetében a hatdrozat megvdltoztatdsdt és az ingatlan
kisajdtitdsdnak elrendelését kérte. Allitotta, hogy a kisajdtitds
elrendelésének térvényi feltételei fenndallnak tekintettel arra,
hogy 1998. szeptember 10-én vételre felajdanlotta 1ngatlandt az
6nkormdnyzatnak és az ingatlan véderddvé toérténd besoroldsa folytdn
a tulajdonosi (épitési) jogaban korldtozds d4&llt be. A kérelem
teljesithetdsége koérében hivatkozott az alperesi hatdsdg kordbbi
tdjékoztato levelében foglaltakra.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a kisajatitds elrendelésének térvényi
feltételei nem 4&llnak fenn, mert a felperes 1998. szeptember 10-1
levele nem mindsil az 1ingatlan vételre térténd felajanlasdnak,
kiilénésen, hogy a felperes az 1ingatlannak c¢sak résztulajdonosa,
tovdabba a felperes 1988. évi tulajdonszerzésekor az ingatlan mar
kézparkként volt nyilvdntartva, ezért az épitési korldtozds a
vételkor mdr fenndallt. Hivatkozott arra 1s az elsdéfoku birdsag,
hogy a kézigazgatdsi hivatal mdsik ligyben adott tdjékoztatdsa az
ligy érdemi elbirdldsat nem befolydsolja, a téves tajékoztatds a
hatdésdgot nem koti.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatdsat és kereseti
kérelmének megfeleld Gj hatdrozat meghozataldt kérte. Pontositott
feliilvizsgdalati kérelmében 4dllitotta, hogy a jogerds itélet sérti
az Etv. 30.8 (4) bekezdés bekezdésében foglaltakat, mert az 1998.
szeptember 10-1 levelében felajdnlotta vételre az ingatlandt a
Onkormdnyzatnak, azonban ezt a tényt 1gazoldé bizonyitékdt az
elsdéfoku birdsdg okszertlitleniil értékelte és jogszabdlysértd modon
nem vette figyelembe. Sérelmezte azt 1is, hogy az elsdfoku birdsdg a
Pp. 221.§ (1) bekezdésének rendelkezését megsértve itéletét kellden
nem 1indokolta és nem adta magyardzatdat annak, hogy miért hagyta
figyelmen kivil az 1998. szeptember 10-1 levelében foglaltakat.
Allitotta, hogy résztulajdonosi mindségben 1is eljdrhatott, az
ingatlant vételre felajanlhatta, hiszen nemcsak az egész, hanem a
részingatlan kisajdtitdsdra 1is sor keriilhet. Utalt arra 1is, hogy
téves és jogszabalysértd az a megallapitds, hogy a tulajdonaban
d116 1ingatlan megvételekor mdr korldtozds alatt 4&llt, mivel az
ingatlan-nyilvdntartdsrél szdélo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.)
2.8 (1) bekezdése alapjan az 1ingatlan-nyilvantartdsban a telek
beépitetlen teriiletként szerepel, azon épitési tilalom
feltiintetésre nem kerilt. Kifogasolta, hogy az ingatlan
dtmindsitésérdl az Onkormdnyzat tudta nélkiil déntdtt.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte 4dllitva, hogy az 1ingatlan kisajatitdsa
elrendelésének térvényi feltételei nem dlltak fenn, sem a Ktv. 5.8
(1) bekezdés a) pontja, sem az Etv. 30.§8 (4) bekezdése alapjén,
mert a felperes az 1ingatlan tulajdonjogat a tulajdoni korlatozds
eldétt szerezte meg, és a felperes allitasdval szemben 1998.
szeptember 10-én nem ajdnlotta fel vételre az ingatlanat.

Az alperes személyében jogszabdlyon alapuld jogutddlds kévetkezett
be a feliilvizsgalati eljaras sordan, melyet a Legfelsébb Birdsdag a
8. sorszamu végzésében allapitotta megqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrol
szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem kereteil kézott vizsgdlta, és
megdllapitotta, hogy az nem Jjogszabalysértd a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbol.

A jogerds itélet nem sérti az Etv. 30.8 (4) bekezdését, a Ktv. 5.8
(1) bekezdés a) pontjat, az Inytv. 2.5 (1) bekezdését és a
feliilvizsgdalati kérelemben tartalmaban hivatkozott Pp. 206.5 (1)
bekezdését, valamint a Pp. 221.§ (1) bekezdését sem.

Az Etv. 30.S (4) bekezdése értelmében, ha az ingatlan rendeltetését
a helyi épitési szabdlyzat, illetdleg a szabdlyozdsi terv valamely
késébb megvaldsitandd - jogszabdlyban megdllapitott -
olyan kdbzérdekd célban hatdrozza meg, amelynek megvaldsitdsa a
tulajdonostdél nem vdrhato el, és ez a tulajdonosi és épitési
jogokat korlatozza, a tulajdonos a kbzérdekid cél
kedvezményezettjétdl, illetdleg ennek hidnyaban a telepiilési
6nkorményzattdl kévetelheti az ingatlan megvételét. Ha a megvételre
vonatkozdé megdllapodds az erre irdnyuld kérelemtdl szamitott harom
éven beliil nem jén létre, az ingatlant ki kell sajdtitani.

Az elsdéfokui birdsdg helytalldan észlelte, hogy a felperes
kézigazgatdsi eljdrdsban eldterjesztett kérelmét elutasito
hatdrozat térvényességének elbirdlasa sordn elsddlegesen az
vizsgdlandd, hogy az ingatlan vételre térténd  felajanldsa
megtértént-e, és eltelt-e a sziikséges hatdriddé az Etv. 30.5 (4)
bekezdésében foglalt jogszabdlyl rendelkezésnek megfelelden.

Az elsb8foku birdsdg okszerilien értékelte az 1998. szeptember 10-én
kelt levél tartalmdt, és helyesen allapitotta meg, hogy az vételre
térténd felajanldsnak nem mindsiilt. Az éld8k kézdtti jogiigyeleteknél



érvényesild nyilatkozati elv alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy e levelében a felperes  korabbi jogi
képviseldje sérelmezte az 1ingatlan {&évezeti  dtsoroldsat, azt
jogszabdlysértdének tartotta és tajékoztatdast kért a kialakult
helyzetet illetden, azonban konkrét ajanlatot - az ingatlanhdnyad
és a kért vételdr pontos megjelélése hidnydban - nem tett, ilyen
kérést nem fogalmazott meg.

Arra 1s okszerilen hivatkozott az elséfoku birdsdg, hogy a vételre
térténd felajanlds, illetve a kisajdtitds szempontjdbol jelentdsége
van annak, hogy a felperes nem az egész ingatlannak, hanem csupdn
az ingatlan 136/1743-ad hdnyadanak tulajdonosa, aki sajat tulajdoni
része kisajdtitdsdt kérheti, azonban a haszndlati rendre vonatkozod
megallapodds, vagy az elfogadott rend szerint d4dltala haszndlt
tertilet kisajatitdasdt nem.

Tekintettel arra, hogy a felperes 1998. szeptemberében nem
ajanlotta fel vételre tulajdoni hdnyaddt az Onkormanyzatnak, ezért
az alperesi hatdarozatot e kOérben tdorvényesnek mindsitd jogerds
itélet nem sérti az Etv. 30.§ (4) bekezdését.

Az Etv. 30.8 (4) bekezdése szerinti formai feltétel hidnydban
sziikségtelen volt a Ktv. 5.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti
tartalmi feltétel vizsgdlata, hiszen ennek  az egy formai
feltételnek a hidnya 1is akaddlyozta a kérelem teljesitését, és igy
igazolta a kérelmet elutasitd alperesi hatdrozat jogszerilségét. Az
elséfokui birdsdg tovdabbi vizsgdldddsa miatt és az azt vitato
feliilvizsgalati kérelem folytan a Legfelsdbb Birdsdg
megallapitotta, hogy a kisajatitdshoz sziikséges, a Ktv. 5.5 (1)
bekezdés a) pontja szerinti feltétel sem teljesiilt, mert a
felperesi tulajdonszerzés iddpontjdban 1is korldtozott volt a
felperes épitési jogosultsdga, hiszen az ingatlan a
tulajdonszerzéskor kézpark besoroldsu volt, és ezen a teriileten
épitkezni nem lehetett, nem 1étezd épitési  jogosultsdgot a
véderddvé besorolds nem szilintethetett meg.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a jogerds itélet
sérti az Inytv. 2.§ (1) bekezdését, mert az Inytv. 17.5-a a
feljegyezhetd tények kozétt az Svezeti besoroldst nem nevesiti, igy
a besoroldsbol eredd beépitési Ilehetdségeket - azok esetleges
korldtozott voltat - az ingatlan-nyilvdntartds szabdlyaira
utaldssal nem lehet vitatni, az Ovezeti besoroldasbdél eredd
korldtozds annak ingatlan-nyilvantartdsban vald feltiintetése nélkiil
is fenndll. Az Ovezeti besorolds meghatdrozdsa a telepiilési
onkormdnyzat (képviseldS-testiilet) feladata az Etv.
telepiilésrendezésre vonatkozoé rendelkezései (II. fejezet) alapjéan,



az e kérben hozott hatdrozat, rendelet elleni jogorvoslatnak pedig
6énallo fdéruma van.

Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbdél nem jogszabdalysértd, ezért azt a
Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségei megfizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a - tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - feliilvizsgalati
illeték viselésére.

Budapest, 2010. szeptember 15.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



