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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Fodor Csaba ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Orszdagos Renddér-fdkapitanysdg alperes
ellen kézlekedési iligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Zala Megyei Birdsdg 2009.
szeptember 15. napjan kelt 8.K.20.989/2009/5. szami jogerds itélete
ellen az alperes 4dltal 6. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati
kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyeil Birdsdg 8.K.20.989/2009/5. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (azaz
tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Vas Megyei Renddér-fdékapitanysdg a 2008. szeptember 17-én kelt és
a felperes altal 2008. november 14-én atvett 21000-173-
3467/2800.4lt. szdamdi hatdrozatdban a felperest 40.000 forint
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte, mert a felperes dltal
lizemben tartott forgalmi rendszamu gépjarmivel 2008. augusztus 20-
an 09:12-kor a kézuti kbzlekedés szabdlyairol szolo 1/1975.(II.5.)
KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) megengedett legnagyobb sebességre
vonatkozo 26.5 (1) bekezdés a) pontjdban foglalt eldirdast megszegve

kbzlekedtek. A felperes - az eljdrds szabdlyossdgat vitatd -
fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2009. februdr 4-én kelt
21000-173/3467/5/2008/0bjf. szamu hatdrozatdban az elsdfoku

hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfokui hatdrozatra
is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését kérte 4allitva, hogy a
hatdsag lényeges eljdrdsi szabdlysértést kdovetett el, amikor az
eljdrds meginditdsdardél nem értesitette és a hatdrozatot szdmdra
késedelmesen - a térvényl hatdriddén tul - kézbesitette.

Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy az



eljdrd hatdsdgok a relevdns tényeket feltdrtdk, és a felperes sem
feleld8sségét, sem lizemben tartdi mindségét nem vitatta, ezért a
felperes eljards meginditdsardél szolo értesitésének elmaradasa,
mint eljdrdsi szabdlysértés, az lgy érdemi elbirdldsra nem hatott
ki. Lényeges, az gy érdemére kihatd szabdlysértésnek tekintette
azonban azt, hogy a hatdsdg a birsdgkiszabdsi hatdriddt tullépte és
a hatdrozatot nem kézbesitette a szabdlyszegés elkdvetésétdl
szamitott 60 napon beliil, annak ellenére, hogy az objektiv hataridd
elteltét kévetden a felperes mdr nem marasztalhato.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti
a kézuti kézlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény (Kkt.) 21.8 (3)
bekezdésében, valamint a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi
ITII. térvény (Pp.) 221. és 339.5-aban foglalt rendelkezéseket.
Alldspontja szerint az els8foki birésdg tévesen értelmezte a
jogszabdlyokat, mert az elsdfoku hatdsdag a KKt-ben eldirt 60 napos
hatdridében hozta meg hatdrozatdt, mert a hatdriddé szamitds
szempontjabdl nem a kézbesitésnek, hanem a dbntés meghozataldnak
van jelentdsége. Utalt rd, hogy a hatdrozat kézbesitése nem
hatdriddéhéz kétdtt, igy annak késedelmes volta jogszabdlysértést
nem eredményezhetett. Hivatkozott arra, hogy a 60 napos hatdridd
nem jogvesztd, igy annak eltelte sem gatolta volna a
hatdrozathozatalt. Sérelmezte, hogy a jogerds itéletben az elsdfoku
birdésdg nem jeldlt meg olyan jogszabdlyt, amelyet a hatdrozata
megsértett, és hatdskdérén jogsértden tulterjeszkedve mindsitette az
eljdrdsi hatdriddt anyagi jogl hatdriddnek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte annak megalapozottsdgdra és jogszerilségére
tekintettel.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem korldtai kézdétt vizsgdlta.

A jogerds itélet sérti a Kkt. 21.§ (3) bekezdésében, ezzel
egyidejileg a Pp. 339.$-dban foglalt rendelkezéseket.

A hatdrozathozatal idején hatdlyos Kkt. 21.S5 (3) bekezdése szerint
a birsdgot a hatdsdg az eldirds megszegését kdvetd 60 napon beliil
szabja ki.



A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (Ret.) 72.5 (1) bekezdés
f) pontja alapjan a hatdrozatnak tartalmaznia kell a déntéshozatal
helyét és 1idejét, a déntés kiadmanyozdjanak a nevét, hivatali
beosztasat. A Ket. 78.§8 (1) bekezdése alapjdn a hatdrozatot kézdolni
kell az ligyféllel és azzal, akire nézve az  jogot vagy
kbtelezettséget allapit meg, az lgyben eljdrt szakhatdsdggal és a
jogszabdlyban meghatdrozott mds hatdsdggal vagy dllami szervvel. A
78.8 (6) bekezdése értelmében a déntés kdzlésének napja az a nap,
amelyen azt kézbesitették, szoban vagy tavkdézlési eszkdéz utjan,
illetve elektronikus uUton koézélték. A hirdetmény udtjadn kézdolt
déntést a hirdetmény kifliggesztését kdévetd tizendtddik napon kell
kozbltnek tekinteni.

A Legfelsébb Birdsag nem osztotta az elsdfoku birdsdg dllaspontijat
a Kkt. 21.8 (3) bekezdésében irt hatdriddé értelmezésével, és annak
szamitasdval kapcsolatban.

A FKet. 72.§8 (1) bekezdés f) pontja alapjdan a doéntéshozatal
iddépontja, ezaltal a birsdag kiszabdsdnak napja a hatdrozat
meghozataldanak napja, melyet a hatdrozaton a keletezés jeldbl. Ettdl
lényegesen kiilénbézik a hatdrozat kdézlésének napja, mely a Ket.
78.8 (6) bekezdése alapjdn az a nap, amelyen a felperes részére a
hatdrozatot postai uton kézbesitették. A  Kkt. 21.8 (3)
bekezdésében foglalt hatdridd megtartottsdga szempontjdabdl a déntés
meghozataldnak és nem kbzlésének van jelentdsége.

A szabdlyszegés elkovetésére 2008. augusztus 20-an keriilt sor, az
elsdéfoku hatdsdg a birsdgrol szolo hatdrozatat 2008. szeptember 17.
napjan - azaz a 28. napon - hozta meg, ezért Kkt. 21.5 (3)
bekezdésében irt hatdridd megtartottnak tekintendd.

Tévedett az elsdéfoku birdésdg, amikor a hatdridé anyagi jogi
jellegét 4dllapitotta meg, mert az ligyben alkalmazanddé volt még a
Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdgdnak 1/2010.KJE szamu
jogegységi  hatdrozata a kézuti kézlekedési birsdg kiszabdsa
hatdridejének értelmezésével kapcsolatban. Az 1/2010.KJE jogegységi
déntés I. pontja szerint a Kkt. 21.§ (3) bekezdésében szabdlyozott
60 napos hatdriddé ligyintézési hataridé, a II. pont szerint e
hatdridé tullépése az ligy érdemére kihato eljdrdsi szabdlysértésnek
mindsiilhet.

A  jogegységi  hatdrozat alapjdan helytdllé az  alperesnek a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett azon dlldspontja, hogy téves a
hatdriddét anyagi jogi hatdriddének tekinteni, és az az érvelése is,
amely szerint a hatdridd szdmitdsa szempontjabdél a hatdrozat
kézbesitésnek nincs  jelentdsége. A kézbesités idétartamdnak
ligyintézési hatdriddébe térténd beszamitdsa bizonytalan d4dllapotot
idézne eld, illetdleg a hatdaridd betartdsa sok esetben olyan kiilén



eljdrdastél (postai kézbesitést) vdlna fiiggévé, amelyre a hatdsdgnak
kbézvetlen befolydsa, rahatdsa nincs.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak szerint, ezért azt a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjdn
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét a Pp.
339.8 (1) bekezdésében foglalt feltételek hianydban elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdag a pervesztes felperest a Pp. 270.5 (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan
kételezte az elsdédfoku, valamint a felilvizsgdlati eljardsban az
alperes jogtandcsosi képviseletével felmerilt perkdltség
megfizetésére. A képviseleti kbéltséget a modositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.S (2) bekezdés a) pontja és 3.§
(5) bekezdés alapjdn hatdarozta meg.

A Legfelsébb Birdsag a pervesztes felperest kételezte  az
illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 43.8 (3)
bekezdés szerinti kereseti, valamint 50.5 (1) bekezdése szerinti
feliilvizsgdlati 1illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. szeptember 22.
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