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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Szepesi Istvan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a jogutoda - alperes ellen
misorszolgdltatdsi ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata 1rdant inditott perében a Fdévdrosi Birdsdgon
24.K.33.690/2008. szdmon indult és Févdrosi Itéldétdbla 20009.
julius 8. napjan  kelt 4.Kf.27.164/2009/4. szamu  itélettel
befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes altal 10.
sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kivil - meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 4.Kf.27.164/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az - mint alperesi Jjogeldd - 2008. junius 26. napjan kelt
1138/2008. (VI.25.) szami hatdarozataban megallapitotta, hogy a
felperesi misorszolgdltato a "" cimd misorszam 2007. oktdéber 22.

napjdan 13:35:11-kor sugdrzott &nrekldmjdnak jeldblésével megsértette
a rdadidzdsrdél és televizidzdsrdol szold 1996. évi I. tdrvény (Rttv.)
15.8 (1) bekezdésében foglaltakat, ezért felhivta a
misorszolgdltatot a sérelmezett magatartdsa megszilintetésére.
Megdllapitotta tovdabbd, hogy a felperes a miisorszdmmal megsértette
az Rttv. 5/A.S8 (3) bekezdésében foglaltakat is, ezért a sérelmezett
magatartds megsziintetésére hivta fel.

Az alperes hatdrozatanak indokoldsa szerint a kora délutdan, 13:34
kezdettel sugdrzott "ajanlo" fdécimmel ellatott blokkban 1évé spot
teljes iddétartalma 33 mp volt. A spot-ban egy szexudlis aktus volt
ldthatdé, a figyelemfelkeltés kizdrdolagos eszkdbze a szexualitds
bemutatdasa volt, a ldtvdnyt szexudlis aktusra utald hanghatdsokkal
erdsitették megq.

Az alperes jogelddje azt allapitotta meg, hogy az ajanlo reklamnak
mindsilt és mint ilyet az Rttv. 15.§ (1) bekezdése értelmében a
reklam kézzétételére vonatkozd formai kdévetelmények betartdsdval
kellett volna sugdrozni, ezért a felperes megsértette az Rttv. 15.§



(1) bekezdését, tovdabba az Rttv. 5/A.S (3) bekezdését 1is, mert a
reklam kézzététele eldtt ugyan nem kell kategorizdlni és annak
megfeleld korhatari jelzéssel eljarni, azonban a
misorszolgdltatonak ligyelni kell arra, hogy a rekldam a tartalmdnak
megfeleld iddépontban keriiljén sugdrzdsra. A bevizsgdlt ajanlot
annak tartalma miatt a III. kategdridba kellett volna besorolni,
igy azt csak 21:00 és 05:00 ora kézétt lehetett volna kézzétenni.

A felperes keresetében az alperesi jogeldd hatdrozata birdsagi
feliilvizsgalatat kérte. A keresetében arra hivatkozott, hogy a
misorajanlo az Rttv. 2.8 28/A. pontjaban meghatdrozott
misoreldzetes fogalmi elemeinek felel meg, nem pedig az alperes
dltal hivatkozott rekldmnak. Hangsulyozta, hogy a misoreldbzetes
célja nem az, hogy az adott misorszamot (ebben az esetben a
jatékot) részletesen bemutassa, hanem pusztdn az, hogy felkeltse a
nézdk érdeklddését és felhivja a figyelmet a midsorszamra. A
felperes szerint az alperes kételes lett volna indokolni, hogy a
misoreldézetesben megjeldlt elemek hogyan és miként, hatottak
kdrosan a 16 éven aluli kiskortak személyiség fejlddésére, azonban
ez nem tdrtént meqg.

A Févarosi Birdsdg 24.K.33.690/2008/4. sorszamu itéletében az
alperesi jogeldd hatarozatdt hatalyon kiviil helyezte és alperest uj
eljards lefolytatdsdra kételezte. Az elsdfoku birdsdg hatarozatdnak
indokoldsa szerint a perbeli misorszdm misoreldzetes volt, s erre a
tényre utalt a lejdtszds végén 1évé felirat is. Az elsdfoku birdsag
szerint a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a kifogdsolt
misorszam a misoreldzetes fogalmdanak mindenben eleget tett, azon
tul egyéb kritériumot a jogszabdly nem ir eld. Az elsdfoku birdsag
az alperes  jogértelmezését tulzottan szikitdének tekintette,
kiemelve, hogy azon az alapon minden misoreldzetest rekldamnak,

illetéleg Jénreklamnak lehetne tekinteni. Az elsdfoku birdsdg
hivatkozott arra is, hogy egyes miisorszdamok, illetdleg még el nem
késziilt misorok esetében a misoreldbzetes fogalmilag

megvaldsithatatlan.

Az alperes jogelddjének fellebbezése alapjdn a Févdrosi Itéldtdbla
4.Kf.27.164/2009/4. sorszamu  itéletében az elséfokd  birdsdg
itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A
masodfokui  birdsdg itéletének  indokoldsa szerint az alperes
jogelddjének fellebbezése alapos volt. Kiemelte, hogy az elsdéfoku
birésdg a ténydllast  helyteleniil 4llapitotta meg és tévesen
értelmezte az Rttv. 2.5 41. pontjanak értelmezd rendelkezését is. A
jogszabdlyhelyben meghatdrozott fogalom térvényi ténydllasnak
vizsgalatdbol kell kiindulni arra figyelemmel, hogy a misorszam
milyen cél érdekében tdértént. A térvényi ténydlldst a felperes
megvaldsitotta a nem megfeleld 1idében szexudlis aktust és a
szokdsoktél eltérd szexualitdst prezentdld képkockakkal, illetdleg
azzal, hogy O&szténzd céllal, bulvdarszeriden hivta fel a nézdk



figyelmét a misorszolgdltatdsanak igénybevételére. A kbzreadas
idegen volt az akkor késziilében 1évé jovdbeli vetélkedd misortdl
megjegyezve, hogy nem 1étezd8 misorszdmhoz misoreldzetes nem
kéthetd.

A Févérosi Itéldtdbla dlldspontja szerint az alperes megalapozottan
dllapitotta meg az Rttv. 15.§ (1) bekezdés a) pontja és 5/A.S (3)
bekezdésének megsértését, ezért az elsdfokui birdsdgnak a felperes
keresetét el kellett volna utasitania.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett 4llaspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Rttv. 2.8, 28/A.S értelmezd rendelkezését,
valamint a 2.8 41. pontjdban meghatdrozott rendelkezéseket, utalva
arra, hogy a felperes az eljdrdsa sordn az Rttv. 15.§ (1) bekezdés
és 5/8.8 (3) bekezdésében foglaltakat betartotta. A felperes
alldspontja szerint a kifogdsolt misorajdnlé az Rttv. 2.§ 28/A.
pontjaban meghatdrozott misoreldzetes fogalmi kritériumdanak felel
meg, nem pedig az alperes 4dltal hivatkozott OJOnrekldamnak. Az
6nrekldamnak nincsen térvényi definicidéja, azt csupdan alperes
jogelddje irta kériil 1472/2002. (X.3.) szdamu hatdrozatdban.

A felperes alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a milsorszdam misoreldézetes, ezért a
felperes nem sérthette meg az Rttv. 5/A.8 (3) bekezdésében
foglaltakat, mivel ez a rendelkezés a reklamok kézzétételére
vonatkozik. A felperes arra 1s hivatkozott, hogy misoreldbzetes
keretében ajdnlotta és mutatta be egy jévében elkésziild és
sugdrzdasra kerild milsorszamdat, nevezetesen a "" cimd vetélkeddt. A
hdrom spot-bol 4116 misorelbzetes blokk 4dllaspontja szerint
teljességgel eleget tett a tdrvényi definicidnak, az azon tul
tdmasztott elvardsok az alperes részérdl nem vehetdk figyelembe. A
felperes kiemelte azt 1is, hogy az eldzetes alapvetden nem a
szexualitdsra, hanem a misorvezetd gesztusaira, haragjdnak
szinlelésére és arcanak rezdiiléstelen mivoltdra helyezte a
hangsulyt. A kérdéses "" cimd misorszam I. kategdridba sorolt volt,
ami megkbtés nélkil barmikor kbézzé tehetd. Erre tekintettel a
felperes eleget tett az Rttv. 15.8 (1) bekezdésében
meghatdrozottaknak, mivel a misoreldSzetest megfeleld fécimmel tette
kbzzé és helyes iddépontban tilzte misordra.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem korldtai kézdétt vizsgdlta.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutdodlds kovetkezett be. 2010. szeptember 1-tdl az



alperes jogutdéda a a 214/2010. (VII.9.) Korm. rendelet 32.§ (1) és
melléklete értelmében. A Legfelsdbb Birdsdg a Kfv.II.37.897/2009/5.
szdamu végzésében a jogutodldst megallapitotta.

Az Rttv. 2.8, 28/A. pontja értelmezd rendelkezésében a
misoreldzetes olyan misorszam, amely a misorszolgdltatd d4dltal
késdébbi iddépontban kézzé tenni kivant mas misorszamot,

misorszamokat mutat be, illetdleg ismertet.

A 2.8 41. pontjdnak rendelkezése szerint rekldm ellenérték vagy
ellenszolgdltatds fejében kbzzé tett miisorszam, valamint
megnevezett vagy dbrdzolt 4aru, szolgdltatds, jog és kdtelezettség
értékesitését vagy mds modon toérténd igénybevételét, illetve a
reklamozé vdllalkozds vagy misorszolgdltatd dltal kivant mdas hatds
elérését segiti eld. A reklam az O6nreklamozds céljdra felhaszndlt
misoridd 28/A. pontban meghatdrozott misoreldzetes kivételével.

A Févdrosi Itéldétdbla helytdlldan &llapitotta meg, hogy a felperes
dltal sugdarozott kifogdsolt misorszam célja az &bnrekldmozas volt,
kbzelebbrél a késziilében 1évé "" cimd vetélkedS misorra valod
figyelemfelhivds a nézettség ndvelésének céljabol. A kérdéses
misorszdam azért nem tekinthetd milsoreldzetesnek, mivel annak célja
nem elsddlegesen a misorszam tényszerd bemutatdsa volt a midsor
tartalmanak ismertetésével, hanem a - bemutatni kivdnt mdsorszam
jellegétdl idegen - a szexualitdsra épiilé és ezdltal a nézettséget
fokozni igyekvd figyelemfelhivds. Ezzel a felperes a mUsorszdm
Rttv. 2.§ 41. pontjaban foglalt J&énreklamozast valdsitotta meg,
mivel midsoriddt 6nreklamozds céljara haszndlt fel, s igy
tevékenysége az Rttv. alkalmazasaban rekldamnak mindsilt.

A felperes tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a misoreldézetes célja nem az volt, hogy az adott misorszamot,
illetdleg jelen esetben a jdtékot részletesen bemutassa, hanem az,
hogy felkeltse a nézdé érdekldédését, figyelmét a misorszdamra. A
misorelbzetes fogalmi eleme a misorszdm bemutatdsa, 1lletdleg
ismertetése, amelyet nem lehet azonositani a misorszdm jellegétdl
eltéré olyan képi bemutatdssal, amelynek kizdardlagos célja a
misorszam vadrhatd nézettségének ndvelése. Ezen utdbbi valdjdban a
misorszam "értékesitését" segiti eld és erre tekintettel a reklam
fogalmdnak felel meg.

Annak nincs kézvetlen jelentdsége, hogy a misoreldzetes mennyiben
tartalmaz a késébb sugdrzdsba keriilé milsorbol részleteket. Az
eldzdek szerint a misoreldzetes célja az adott misorszam
bemutatdsa, mely nyilvdnvaldan nem Ilehet fliggetlen a késdbbi
iddépontban kézzé tenni kivant misorszam kereteitdl, megjelenésétdl.
Amennyiben a misor bemutatdsa a késdébbi misor jellegétdl teljesen
mas eszkézdkkel térténik és a bemutatds célja egyértelmien a
misorszdm nézettségének tovabbi ndévelése, ugy reklamrdél van szo,



mely esetében be kell tartani az Rttv. 5/A.§ (3) bekezdés,
illetdleg 15.8-dnak rendelkezéseit.

A Févdrosi Itéldétdbla helytdlldan dllapitotta meg, hogy a felperesi
misorszam reklamja nem volt kézzétehetd olyan iddszakban, amelyben
az sugdarzasra keriilt, de a tartalmi kategdridk helyes meghatdrozasa
esetén az adott misoridében mint rekldm sem volt kézzétehetd. Nem
vitathatdan a rekldm szexudlis tartalmu volt, igy annak besorolasdat
a felperesnek el kellett volna végeznie és a misorszdam sugdrzdasdnak
idépontjdnal is figyelembe kellett volna vennie. Ennek elmulasztdsa
sérti az Rttv. 5/A.S (3) bekezdését, illetve a kozzététel mdédja az
Rttv. a 15.8 (1) bekezdését.

Az elbzdbek alapjan a Legfelsébb Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a
Févdrosi Itéldétdbla jogerds itéletében nem sértette meg a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, doéntését az
Rttv. helyes értelmezése és alkalmazdsa alapjan hozta meg.

Erre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest kotelezte az
Illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50.8 (1)
bekezdése szerinti, a per targyi illetékfeljegyzési joga alapjan le
nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, igy a Legfelsdbb Birdsdag az arrol vald rendelkezést melldbzte.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanadcs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé birdé, Dr. Téth Kincsé sk. bird



