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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Balogh Akos iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a Egyenld Bdndsmod Hatdsdg alperes
ellen egyenld bandsméd targydban hozott kbézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata 1irant 1inditott perében - amelybe az
alperes pernyertessége érdekében a személyesen eljart beavatkozott
- a Févarosi Birdsag 20009. oktdéber 12. napjan kelt
8.K.33.870/2008/13. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
14. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsébb Birdsdg a Févdarosi Birdsdg 8.K.33.870/2008/13. szdmu
itéletét és az alperes EBH/1026/2008/11. szamu hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezi és az alperest uj eljdrdsra és Uuj hatarozat
hozatalara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdfoku és 20.000
(azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A le nem roétt 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati 1illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A beavatkozdé 1994. julius 18-a ota 4all a felperes, 1illetve annak
jogelddje alkalmazdsdaban. A beavatkozdét gyermekei @ sziiletését
megeldézden - 2004. janudr  1-tdl - munkdltatdéja gazdasagi
igazgatdként havi 775.000 forintos jovedelemmel foglalkoztatta. A
beavatkozo 2007. marcius 8-dn arrol tajékoztatta a felperest, hogy
2007. marcius 26-an 1ismét munkdba szeretne 4allni a GYES igénybe
vétele mellett.

A beavatkozo és a felperes kbzO6tt hosszas egyeztetésre keriilt sor,
tekintettel arra, hogy a beavatkozo dltal koradabban betdltétt
gazdasagi 1igazgatol munkakdér megszint, a gazdasdgi és kontrolling
igazgatdi munkakdért a felperes hatdrozatlan idejd munkaszerzddéssel
foglalkoztatott mds személlyel toéltétte be. A felperes az
egyeztetést azzal zarta, hogy a beavatkozdnak belsd ellendri munkdt
ajanlott fel havi 660.000 forintos  jovedelemmel, melyet a
beavatkozé nem fogadott el. A beavatkozot a felperes 2007.



augusztus 28-dn arrdl tajékoztatta, hogy dtirdnyitja belsdéd ellendri
munkakérre és személyl alapbérét a kordbban betdltdtt munkakdrében
kapott alapbérnél alacsonyabb mértékben allapitotta megq.

A beavatkozo 2008. aprilis 28-dn panasszal fordult az alpereshez és
dllitotta, hogy anyasaga miatt a felperes hatrdnyosan
megkiilénbéztette, mert anyali mivoltdra figyelemmel nem kivdnja &t
az eredeti, illetve annak megfeleld munkakdérben foglalkoztatni, és
az eredeti helyett felajdnlott munkakdér 1ényegesen alacsonyabb
joévedelemmel jarna.

Az alperes 2008. augusztus 7-én kelt EDH/1026/2008/11. szdmu
hatdrozataban megdllapitotta, hogy a felperes a beavatkozoval
szemben anyasdga, valamint egyéb helyzete (vezetdi besorolasu
munkakdér) miatt megsértette az egyenld bdndsmod kévetelményét
azzal, hogy a beavatkozot, akkor amikor GYES melletti munkdba
dlldsra jelentkezett, nem a korabbi gazdasdgi igazgatdli vagy ahhoz
hasonlé munkakdérben kivanta foglalkoztatni, (vezetdi besoroldsnak
mindsiilé munkakdr), hanem kézépvezetdli  besoroldsnak mindsiild
munkakért ajdanlott fel szdmdra lényegesen alacsonyabb személyi
alapbérrel, mint amilyenben a gyermekei megsziiletését megeldzden
részesiilt, és helyére hatdrozatlan idejd szerzddéssel aj
munkatdrsat nevezett ki. Az alperes elrendelte a jogsértd dllapot
megsziintetését és a felperest 1.500.000 forint birsdg megfizetésére
kételezte, egyidejlileg megtiltotta a jogsértd magatartds joévébeni
tantsitdsat.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte 4allitva, hogy az alperes nem tarta fel a
déntéshozatalhoz sziikséges ténydllast, mert 1ényeges bizonyitdst
mellézdétt, ezaltal tévesen dllapitotta meg, hogy a beavatkozdot akdr
anyasaga, akdr egyéb személyes kériilményel miatt hdtranyosan
megkiilénbbéztette. Hidnyolta annak értékelését, hogy a beavatkozd
szdndékosan akaddlyozta a munkaszerzddéstdl eltérd foglalkoztatdsat
annak ellenére, hogy Uj munkakérbe irdnyitotta, és hasonld
munkakért ajanlott fel szamara.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta az elséfoku birdsdg, hogy a beavatkozo jogszerien
élt azzal a lehetdséggel, hogy GYES igénybevétele mellett kivant
munkdba 4llni; 2004. Jjanudr 1-én - azaz gyermekeli sziiletését
megeldzden - gazdasdagli 1igazgatdként személyi alapbére 775.000
forint volt,; a felperes beavatkozdot gazdasdgi 1igazgatdl munkakdr
helyett belsd ellendri munkakdrben kivadnta foglalkoztatni 660.000
forint személyi alapbérért; a belsS ellendri munkakdr Ilényegesen
kiilénbbzott a gazdasdgl igazgatdl munkakortdl; a beavatkozd kordbbi
munkakérét a hatdrozatlan idejd munkaszerzddéssel rendelkezd P.Cs.
téltdétte be,;, a felperes nem tett eleget a kézdsségi szabdlyoknak,



amikor nem biztositotta a beavatkozonak, hogy ugyanolyan vagy
hasonldé munkakérrel rendelkezzen, mint amilyennel a sziilési
szabadsdg eldtt rendelkezett. Alldspontja szerint a hatdsdgi
eljdrds meginditdsdanak feltétele fenndllt, mert a beavatkozo
valdészinldsitette, hogy az anyasdga miatt érte 8t  hatrany
foglalkoztatdsi jogviszonyaban, azaz védett tulajdonsdga, illetve a
megjeldlt sérelmek  kézdtti ok-okozati 0sszefliggés fenndllt,
ugyanakkor a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a beavatkozd mas
munkakérben vald foglalkoztatdsdnak 1lényeges és okszerd indoka
volt. Megdllapitotta azt is, hogy az alperes az eljardsi
szabdlyokat betartotta, a hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztdzta, az ligyben  jogilag relevdns tényeket,
kériilményeket feltdrta, a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékelte, teljes kérd bizonyitdst folytatott le, melybdl helytdlld
kévetkeztetést vont le.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmének megfelelé dbéntés meghozatalat, illetdleg az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és UGj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte. Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti - annak téves
alkalmazdsa folytdn - az egyenld bandsmédrol és az esélyegyenldség
elémozditdsdrol szold 2003. évi CXXV. térvény (Ebtv.) 8.§8-at, 19.§
(1) bekezdés a) pontjdt, valamint a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljaras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 72.§ wea)-eb) pontjait, tovabba a bizonyitékok kirivdan
okszertldtlen mérlegelése folytan a jogerds itélet sérti a  Polgdri
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 206.5 (1)
bekezdését is. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem
észlelte, 1igy nem értékelte azt, hogy az anyasdg tényével
kapcsolatos diszkrimindcidé tekintetében az alperes hatdrozati
megdllapitast nem tett, a beavatkozodval O0sszehasonlithato
helyzetben 1évdé személyt vagy csoportot nem azonositotta, holott
erre az Ebtv. 8.$-a alapjan kdételes lett volna. Hivatkozott arra,
hogy a beavatkozdot hdtrdnyosan nem kiilénbbztette meg és allitotta,
hogy annak esetleges megallapitdsa esetén sem igazolt az, hogy a
beavatkozdéval szembeni joghdtrdnyra az anyasdga miatt keriilt sor.
Megalapozatlannak tartotta azt 1is, hogy a szilést kdbvetden
visszatért mas munkavallaldi képeznek olyan csoportot, amelyhez
viszonyitva a beavatkozo a jogsérelmet elszenvedhette. Utalt arra
is, hogy az elséfoku birdsdag azt sem észlelte, hogy a beavatkozod
nem allitotta az eljdrds soran, hogy a felperes &t vezetdi
beosztdsa miatt diszkrimindlta volna, és ebben a kérben az alperes
sem vizsgdlddott, a hatdrozat ezen megdllapitdsa - adatok hidnydban
- megalapozatlan.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban tartasdt, annak helyes 1indokaira figyelemmel. Utalt
arra, hogy a rendelkezésre 4116 iratok egyértelmiien igazoltdk, hogy



amennyiben a beavatkozé nem megy el szilni, ugy 775.000 forintos
személyi alapbére megmarad, abban bérfejlesztés kbvetkezik be,
ezért megdllapithatdé az 1is, hogy a beavatkozot kizdrdlag amiatt
érte hdatrany, mert tébb évig gyermekei sziiletése miatt nem volt
jelen a munkahelyén.

Az alperesi beavatkozé a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyban tartasat kérte, annak helyes indokaira
figyelemmel.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274.§5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos az aldbbiak szerint.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdbtt vizsgdlta.

A jogerds itélet sérti a Pp. 206.§5 (1) bekezdését, mert az elsdfoku
birdsdg az ligy elbirdldsa szempontjabdol relevdns tényeket csak
részben dllapitotta meg helyesen, és ez okbdl a rendelkezésre 4116
adatokbél - az Ebtv. 8.$-dnak 1) pontjdnak helytelen értelmezése
folytdn - téves és torvénysértd kovetkeztetéseket vont le.

Nem kétséges, hogy a felperes az Ebtv. 5.§ d) pontja alapjan
kételes a foglalkoztatasi  jogviszonyban az egyenld bandsmod
kbvetelményének betartdsdra. Az Ebtv. 7.8 (1) bekezdése alapjdn az
egyenld bdndsmdod kévetelményének megsértését jelenti a tdoérvényben
meghatdrozott  okbodl a kozvetlen és a kOzvetett  hdtrdnyos
megkiilénbbéztetés 1is. Az Ebtv. 8.8 1) pontja alapjdn kézvetlen
hdtranyos megkiilénbbztetésnek mindsiil az olyan intézkedés, amelynek
eredményeként egy személy .. valds, vagy vélt .. anyasdaga (stb.)
miatt részesiil kedvezdtlenebb bdnasmédban, mint amelyben mds,
6sszehasonlithato helyzetben 1évé személy, vagy csoport részesiil,
részesliilt, vagy részesiilne.

Fenti rendelkezések alapjan bdrki akkor marasztalhatd el az egyenld
banasmod kévetelményének megsértése miatt, ha a kifogdsolt hdtranyt
okozé magatartdst az adott személlyel, vagy csoporttal szemben a
védett tulajdonsdga (pl. anyasaga) miatt, arra tekintettel
tantusitja.

Az  Ebtv. 19.§ (1) bekezdése alapjan az egyenld  bdandsmod
kévetelményének megsértése miatt inditott eljdrdasban a jogsérelmet
szenvedett félnek kell valdszintlsitenie, hogy &t hdtrdny érte és a
jogsértéskor rendelkezett a védett tulajdonsdggal. A beavatkozo a
hatdésdg rendelkezésére bocsdtott iratokkal a foglalkoztatdsi
jogviszonnyal kapcsolatos hatrdany meglétét kellden
valdészinldsitette, tovabba 2008. dprilis 28-dn eldterjesztett



kérelmében nyilatkozott arrdél 1is, hogy 4alldspontja szerint az
anyasdga, azaz a védett kdérbe tartozd tulajdonsdga miatt kellett a
hdatranyt elszenvednie. A beavatkozé a védett tulajdonsdg és a
hatrany kézétti okozati  &Ssszefiiggést bizonyitékokkal - igy
levéllel, tanukkal (stb.) - nem erdsitette megqg.

Az elsdéfoku birdsdag tévedett, amikor nem észlelte, hogy az eljdrds
meginditasdhoz elégséges adatok, még nem elegenddek a jogsértés
megallapitdsahoz, mert az alperesnek az Ebtv. 8.§-a és a Ket. 50.§
(1) bekezdésében foglalt tényfeltdrdsi kételezettsége alapjan
eljdrdsa soran azt kellett volna vizsgdlnia, hogy mi bizonyitja
azt, hogy a felperes a beavatkozdot anyasdga miatt, azaz azért nem
foglalkoztatta a korabbi, vagy ahhoz hasonld munkakérben és
dtlagkeresettel, mert ugy itélte meg, hogy a beavatkozd a gyermekei
ellatdsa mellett mdr nem lesz képes korabbi vagy ahhoz hasonld
szintd feladatok elvégzésére. A felperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy sem az elséfoku birdsdag itélete, sem az alperesi
hatdrozat nem tartalmazza, az okozati JOsszefliggést aldtdmaszto
bizonyitékokat és érvelést arra vonatkozdan, hogy mely
bizonyitékot, mely tényt fogadta el az oksdgi kapcsolat
valdészinlsitésére, holott az anyasdg fenndlldsa, és a hatrany
okozdsdnak egyidejlisége még nem alapozza meg az Ebtv. 8.S$-dban irt
kbézvetlen hatranyos megkiilénbbztetést. A 8.8 ugyanis agy
rendelkezik, hogy a térvényben tételesen felsorolt védett
tulajdonsdg miatt kell a hdtrdnyos megkiilénbéztetést elszenvedni
ahhoz, hogy a hdtrdnyokozds az Ebtv. targyi hatdlya ald tartozzon.

Az Furodpai Unid Tandcsa nemi alapon térténd hdtrdanyos
megkililénbbztetés esetén a bizonyitdsi teherrdl szold 1997. december
15-1i 97/80/EK irdnyelvének 4. cikke értelmében a tagallamoknak,
nemzeti birdsdagi rendszeriikkel J&sszhangban, a bizonyitdsi teher
alakulasat oly médon kell szabdlyozniuk, hogy a munkdltatd legyen
kételes azt bizonyitani, hogy az egyenld bdndsméd elvét nem
sértette meg, amennyiben valaki ugy 1itéli meg, hogy az egyenld
banasmod  elvének alkalmazdsanak elmulasztdsa miatt sérelmet
szenvedett és birdsdg vagy mas 1illetékes hatdsdg eldtt olyan
tényekre hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett
megkiilénbbztetésre lehet kévetkeztetni. Ezen bizonyitdsi teher
dthdritdsdanak tehdt eldfeltétele, hogy az, aki a hdtrdnyos
megkiilénbéztetést 4dllitja, az oksdgl kapcsolat meglétét legaldbb
valdészinlsitse, azaz d4dllitson olyan tényeket, mely(ek)bdl akdr a
kbzvetlen, akdr a kézvetett megkiilébnbéztetésre lehet kévetkeztetni.
A beavatkozd 1ilyen bizonyitékra nem hivatkozott, és az alperes
ilyen adatot nem tdrt fel.

Az Eurdpail Parlament és a Tanacs 2006/54/EK szamui irdnyelvének 15.
cikke az esélyegyenldség  és az egyenld  bdndsmod  elvének
foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén térténd megvaldsitdsa
érdekében kimondja, hogy a sziilési szabadsdgon 1évé nd jogosult



arra, hogy a sziilési szabadsdg lejartdat kévetden visszatérjen
munkahelyére, vagy azzal azonos munkakérbe olyan feltételek
mellett, ahol a munkafeltételek nem kevésbé kedvezdek, és
részesiiljén a munkafeltételekben bekdévetkezett olyan javuldshban,
amelyekben a tdvolléte alatt bekbvetkezett és tavolléte hianydban
abban részesiilt volna. A perbeli esetben a beavatkozot ért
esetleges hdtrany és az anyasdg okozati J&sszefiiggés fenndlldsdnak
hidnya c¢sak az Ebtv. alkalmazhatdosagat zdrja ki, egy esetleges
munkajogi sérelem jogkdévetkezményel munkatigy i jogvitdban
rendezhetd.

A felperes felililvizsgalati kérelmében megalapozottan 4allitotta,
hogy az elséfoku birdsdag térvénysértd modon melldzte  annak
értékelését 1is, hogy a beavatkozdé kérelmében egyéb védendd
kériilmény - igy vezetd beosztdsa - miatti hatranyos
megkiilénbéztetésére nem hivatkozott, tovabbd az alperes anélkiil
dllapitotta meg e kérben 1is a jogsértést és alkalmazott erre a
kériilményre is tekintettel jogkbvetkezményt, hogy a
ténymegdllapitdsdat aldatamaszto bizonyitékra hivatkozott volna. A
hatdrozati megdllapitdst aldatdamasztd adat a per soran sem merilt
fel, ilyen bizonyitékot a jogerds itélet sem jeldl meg - igy a
hidnyos bizonyitds korrekcidja sem valdsult meg - , mely okbdl az
elséfoku birdsdg megsértette a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt
bizonyitds szabdlyait és olyan hatdrozati megdllapitdst tekintett
jogszertinek, mely megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.8 (4) bekezdése, az
alperes hatdrozatdt a Pp. 339.§8 (1) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte és - megvaltoztatdsi jogkdér hidnydban - az alperest
uj eljdrdsra kételezte azzal, hogy a megismételt eljdrdsban kételes
a beavatkozo kérelmét - mint nem kellden aldtdmasztott kérelmet -
elutasitani.

A pernyertes felperesnek az elsdfoku és a feliilvizsgalati
eljadrdsban felmeriilt perkéltségét az alperes a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan
kbteles megfizetni. Tekintettel arra, hogy a beavatkozd eljardsaval
tébbletkéltség a perben nem meriilt fel, ezért az & kotelezését
melldzte a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 83.§8 (1) bekezdése alapjan.

Az alperes személyes 1lletékmentessége folytan az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. torvény 43.§ (3) bekezdése szerinti kereseti
és 50.5 (1) bekezdése szerinti felililvizsgdlati illetéket az 4allam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$S-a alapjdn.

Budapest, 2010. oktdber 6.
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