Kfv.II.37.841/2009/15.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart I.r.,
a dr. Czikray Tamds ligyvéd 4dltal képviselt II.r., a sSzemélyesen
eljdrd III.r. és a dr. Czikray Tamds ligyvéd altal képviselt IV.r.
felpereseknek a Nogrdd Megyei Kézigazgatdsi Hivatal (mint az Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutdda) alperes
ellen telekalakitds tdrgydban hozott kézigazgatdsi  hatdrozat

birdsdgi felililvizsgdlata irdnt inditott perében - amelybe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Lukdcsi Bedta ligyvéd 4dltal
képviselt I.r. és a dltal képviselt II.r. beavatkozott - a Borsod-

Abauj-Zemplén Megyei  Birdsag 20009. junius 16. napjan kelt
24.K.22.809/2008/21. szamu itélete ellen az I.r. és IV.r.
felperesek 4dltal 24. szdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelmiik
folytdan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
24.K.22.809/2008/21. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I.r. és 1IV.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 20.000 (azaz hiuszezer)
forint feliilvizsgdlatl eljardsi kéltséget.

Kotelezi az I.r. és IV.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az d4&llamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint felililvizsgdalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A hrsz-u ingatlan a Magyar Allam tulajdondban és a II.r. beavatkozd
kezelésében 4&ll. Az 1ingatlan teljes teriiletét kizdrdlagosan a
Megyei Fdiigyészség hasznalja, aki 2008. 4dprilis 25-én az elsdfoku
épitésiigyi hatdsdgnal telekalakitds engedélyezése irdnt nyujtott be
kérelmet. Az elséfoku épitésiigyl hatdsdag 2008. majus 21. napjan
kelt [EK:34041-11/2008. szdmu hatdrozatdban a telekalakitdst a
csatolt miszaki munkarészek egyideju jovahagydsa mellett
engedélyezte, megdllapitva, hogy a telekalakitds kévetkeztében
kialakitdsra keriil a hrsz-u, 565 m? nagysdgqu, valamint a hrsz-u,
1698 m? nagysdgu ingatlan. A telekalakitdshoz a Hivatdsos
Onkormdnyzati Tilzoltdsdg dltaldnos érvényd tilzvédelmi eldirdsok
mellett, a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal Eszak-magyarorszagi
Iroddja kikotés nélkiil hozzdjdarult. A Nemzeti Kézlekedési Hatdsag



Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsaga a szakhatdsagi
hozzdjdruldsdban eltérd feltételeket hatdrozott meg arra az esetre,
ha a hrsz-u ut a kdbzforgalom szamdra megnyitott utként, avagy a
kézforgalom eld8l elzdrt maganutként keritil kialakitdsra. Eldirta,
hogy a telekalakitds koévetkeztében megkbzelithetetlen (zdrvany)
tertlet nem maradhat.

A hatdrozat ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést,
egyidejlileg kizdarast jelentettek be az alperesi jogeldddel szemben
az I. r. felperes hdzastdrsdanak munkaviszonya folytan fenndllod
elfogultsdagra figyelemmel.

Az Eszak-magyarorszagi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal
Hivatalvezetdje a 2008. julius 7-én kelt végzésében az Eszak-
magyarorszagi Regiondlis Kbzigazgatdsi Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kirendeltségét a telekalakitdst engedélyezd8 elsdfoku dontés
ellen benytujtott fellebbezés elbirdldsabdl kizdrta és a
jogorvoslati eljdras lefolytatdsdra az Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Noégrdd Megyei Kirendeltségét
jelolte ki.

Az alperesi jogeldd a felperesek fellebbezése folytdn megkereste a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsagot, aki a
tlizoltdésag elsdfoku szakhatdsdgi dllasfoglaldsat helybenhagyta. A
Nemzeti Koézlekedési Hatodsdag Kdézponti Hivataldt, aki az elsdfoku
kbzlekedési hatdsdg szakhatdsdgi hozzajdruldsat megvdltoztatta és a
telekalakitds engedélyezéséhez utigyi szempontbdl azzal a
feltétellel jarult hozzd, hogy a telekalakitdssal létrehozott hrsz-
U utat koézforgalom eldl elzdrt magdnutként kell az 1ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyezni. Fenntartotta azt a kdotelezést, hogy a
hrsz-u magdnut  kézuti csatlakozdsa az érintett  kézutkezeld
hozzdjdruldsdval alakithatd ki.

Az alperesi jogeldd 2008. szeptember 4. napjan kelt 1354-4/2008.
szami hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatta és a
Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal Eszak-magyarorszdgi Iroddja dltal
adott szakhatdsdgi hozzajdrulds rendelkezését a rendelkezd részbe
emelte, valamint a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Kozponti Hivatala
altal adott szakhatosdgi 4dlldsfoglalds figyelembe vételével a
telekalakitds engedélyezéséhez utigyi szempontbdl azzal a
feltétellel jarult hozzd, hogy a telekalakitdssal létrehozott hrsz-
U utat kézforgalom eldl elzdrt maganutként kell az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba bejegyezni és a hrsz-u magdanut kézuti csatlakozdsa
az érintett kézutkezeld hozzadjdruldsdval alakithatd ki. Az alperes
az elséfoku hatdrozat egyéb rendelkezéselit helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperesi hatdrozat elséfoku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
épitésiigyl hatdsdg uUj eljdrdsra kdtelezését kérték. Elsdédlegesen



arra hivatkoztak, hogy az elfogultsdag bejelentése folytdan a
kizdrdasrol és az Uj kirendeltség kijelblésérdl a hivatalvezetd
jogsértd  modon hatdrozatott; az elséfoku eljdrast nem a
telekalakitdsi iligyben hatdskérrel rendelkez8 jegyzd8, hanem az
illetékes polgarmesteri hivatal épitési és  kOrnyezetvédelmi
osztdlya folytatta le, mely a hatdrozat semmisségét eredményezi,; az
eljdrds lényeges - az eljdrds meginditdsdrol szdolo értesitésrdl, a
bizonyitékok ismertetésérdl, 1illetdleg a kézbesitésrdl szold -
szabdlyok megsértésével folytattak le; a tényeket nem tdrtak fel; a
telekalakitdsi hatdrozat hatdaskoéri és épitési szabdlyokat sértd
kbzlekedési szakhatdsdgi allasfoglalason, téves tlizoltdsdgi
szakhatdsdgi alldasfoglaldson és jogsértden az elsdéfoku
Orékségvédelmi szakhatdsdag alldsfoglaldsdan alapul.

Az elsdéfoku birdsdg a jogerds itéletében a felperesek keresetét
elutasitotta. Nem fogadta el a felperesek eljdrdasi kifogasat, és
megdllapitotta, hogy a kizdardsra vonatkozd eljdrdsi szabdlyokat a
hivatalvezetd betartotta. Ramutatott arra, hogy az épitési és
kbrnyezetvédelmi osztdlyra a kiadmdnyozds joga keriilt Aatruhdzdsra,
igy a hatdrozat semmissége nem dllapithatdo meg. Megallapitotta azt
is, hogy a telekalakitds az épitési eldirdsoknak miszaki
szempontbdl, azaz a telepililéskézponti vegyes O6vezet szabdlyainak
megfelel; a telekalakitdssal érintett ingatlan 4&allami tulajdonban
allo kézforgalom eldl elzdart maganut volt kordbban is és az 1is
maradt, amelyet a telekalakitds - a szabdlyozdsi terv jeldlése
ellenére - sem tehet kézuttd vagy koézforgalom szamdra megnyitott
magdnuttd kiilénésen, hogy ehhez a kézlekedési hatdsdg engedélyére
van sziikség, mely kiilén eljdrds targya. A mindkét oldali
megkdzelithetdséget eldird jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban
elfogadta a masodfoku tilzoltdésdg szakhatdsagi allasfoglaldasdban
foglaltakat és kiemelte, hogy a szdm alatti hdz a utcdardl tildzolto
jarmivel megkézelithetd.

A jogerds itélet ellen az I., II. és IV. r. felperesek nyujtottak
be feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet, valamint az
alperes hatdrozatanak elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését kérték. Masodlagos feliilvizsgalati kérelmiik a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a megyeli birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdra irdanyult.

A II. r. felperes felililvizsgalati kérelmét a Legfelsdbb Birdsdg 4.
sorszdami végzésében hivatalbdl elutasitotta.

Az I. és IV.r. felperes allitotta, hogy a jogerds itélet anyagi és
eljardsjogi szempontbodl is jogszabdlysértd, megalapozatlan,
ténybeli és jogi tévedéseken alapul és kellden nem indokolt,
ezaltal sérti a Polgdri perrendtartdsréol szold 1952, évi III.
térvény (Pp.) 206. és 221.§8-4t. Sérelmezték, hogy az elsdfoku
birésdg nem értékelte, hogy az elsdéfoku hatdsdag eljdrdsa sértette a



343/2006. (XII.23.) Korm. rendelet (Korm.rend.) 1.8 (1) bekezdését,
valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (RKet.) 121.§ (1) bekezdés
b) pontjat, tekintve, hogy az elséfoku épitési hatdsdagi jogkdor
Megyeli Jogu Vdros Jegyzdjét illette meg és nem a Polgdrmesteri
Hivatal Epitési és Kérnyezetvédelmi Osztdlydt. Hivatkozott az
1/2003. Koézigazgatdsi-Polgdri Jogegységl Hatdrozatra és arra, hogy
a hatdskér Atruhdzdsat a Ket. 19.§8 (3) bekezdése 1is tiltja.
Allitottdk, hogy a hatdésdg eljdrdsa sértette a Ket. 29.5 (3)
bekezdését, mert az eljdrds meginditdsdrol szolo értesitésiik
elmaradt, a Ket. 70.5-dt, mert a bizonyitékok ismertetésére sem
keriilt sor. Kifogdsoltdak, hogy a hatdrozatot a szamu Tdrsashdz
részére nem kézbesitették. Alldspontjuk szerint a szerintiik téves
szakhatésagi dlldsfoglalds nem ko6ti az eljdard hatdsdgot, ezért
térvénysértd volt a szabdlyozdsi tervvel ellentétes kézlekedési
szakhatdsdgi allasfoglaldsban foglaltak hatdrozati eldirdsa, mivel
a helyi épitési szabdlyoknak is érvényre kell jutni a telekalakitds
sordn, igy a II.r. kézlekedési célu kézteriilet forgalom eldl elzart
magdnutként vald ingatlan-nyilvantartdsi feltilintetését nem lehetett
volna kikoétni. Sérelmezték, hogy az alperes a masodfoku
Orékségvédelmi hivatalt, mint szakhatdsdgot nem kereste meg és az
elséfokii  szakhatdsagi dlldsfoglalds  rendelkezését emelte  be
hatdrozataba. Nem fogadtdk el a tlzoltdsdag masodfoku szakhatdsagi
dlldsfoglalasdt sem és 4dllitottak, hogy az épliletiik megkdzelitése
nem lehetséges. Hivatkoztak arra 1is, hogy a hatdsdgok a
tényfeltdrdsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Alldspontjuk
szerint az I.r. felperes hozzdtartozdjanak munkaviszonya miatt
fennallo kizdrdsi ok az alperesi jogeldd mdsik kirendeltségének
eljdrasat is ellehetetlenitette, a hatdsdg mdsik szervezeti
egységének kijelblése az elfogultsdgot nem orvosolta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

Az I. r. beavatkozo a feliilvizsgdlati eljdrdsban nyilatkozatot nem
tett, a II. r. beavatkozé a jogerds itélet hatdlyban tartdsat
kérte.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kdovetkezett be, melyet a Legfelsdbb Birdsdg a
Kfv.II.37.841/2009/11. szamu végzésében adllapitott meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretel kbzO6tt vizsgdlta.

A Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgdalati eljarasban a Pp. 270.8 (2)
bekezdése alapjdn a jogerds itélet és nem a kézigazgatdsi



hatdrozat (ok) tdérvényességét vizsgdlja, és az elséfoku birdsdg és
nem a kbzigazgatdsi hatdsag (ok) eljardsanak jogszerlségét
ellendrzi. Tekintettel arra, hogy a birdésdg eljardasanak szabalyait
a Pp. tartalmazza, ezért az elsdéfoku birdsdg eljdrdsa - alkalmazds
hidnyaban - nem is sértheti a Ket. eldirdsait. A Legfelsdbb Birdsdg
erre figyelemmel érdemben nem foglalkozott a felililvizsgalati
kérelem azon részeivel, mely a kbzigazgatdsi eljdrds
szabdlytalansdgait taglalta és a Ket. rendelkezéseinek hatdsdg
dltali megsértésére hivatkozott. Ezen érvelést a Legfelsdbb Birdsdg
a Pp. 206.5 (1) bekezdése - a bizonyitds megfeleldsége, a peradatok
megfeleld értékelése - kOrében vette figyelembe.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.§5 (1) bekezdését, mert az
elsdéfoku birdsdg a déntéshozatalhoz szilikséges tényadllast tisztazta,
a megdallapitott tényekbdl a jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval
helytdallo  kévetkeztetéseket vont le és az itéletét kelld
részletességgel indokolta, nem sértve ezzel a Pp. 221.§-at sem.

Helytallodan allapitotta meqg az elsdéfoku birdsag, hogy a
kbzigazgatdasi hatdrozat semmiségének megdllapitdsdra nem volt mdd,
mert a telekalakitdsi ligyben a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésének
elbirdsdat betartva a Megyei Jogu Vdros Jegyzdje - mint hatdskdrrel
rendelkezd8 szerv - jdrt el, és ahogy az a hatdrozatbdl egyértelmien
kideriil, a déntést a Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivataldnak
Epitési és Kérnyezetvédelmi Osztdlya "a jegyzd megbizdsdbdsl", a
kiadmanyozasi jog birtokdban hozta meg.

Az elsdfoki birdsdg térvényesen mindsitette az alperesi jogeldd
eljardsat jogszerilnek, mert az I. r. felperes hozzdtartozdjdnak
alperesi jogelddnél fenndlld munkaviszonya kizdrolag az eljaro
ligyintézé és nem a mdasodfoku hatdsdg pdrtossdagat, ezdaltal
elfogultsdgat eredményezhette. A Ket. 42.5 (3) bekezdése értelmében
az lgyintézd kizdrdasa indokolt volt, a kizdras tdargyaban a Ket.
43.8 (2) bekezdése alapjan a hivatalvezetd volt jogosult dénteni.
Az Ugy tdrgyilagos megitélését kellden biztositotta a hivatal mas
kirendeltségének kijelblése a kérelmet elutasitd elsdfoku hatdrozat
elleni felperesi fellebbezés elbirdldsdra.

Az elsdfokt birdsdg okszerilen melldzte annak figyelembe vételét,
hogy a felpereseket az els8foku hatdésdg nem értesitette az eljards
meginditdasdrdél, illetve veliik az elsdfoku hatdsag a bizonyitdsi
eljaras eredményét nem ismertette, mert ezen eljardsi
szabdlysértések az gy érdemi elbirdldsdra nem hatottak ki,
tekintettel arra, hogy a felperesek fellebbezési és egyéb
jogorvoslati jogukkal élhettek, és a perben nem hivatkoztak olyan
bizonyitdsi nehézségre, melyet a kelld iddében vald tudomdsszerzés
elmaraddsa eredményezett. Az eljdrdsi szabdlyszegés akkor
eredményezheti a hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését, ha a
felperes (ek) legaldbb valdszinidsiti(k), hogy szabdlyos eljdrdsban



mds doéntés meghozataldra keriilt volna sor, 1ilyet a felperesek
azonban nem allitottak, nem bizonyitottak.

A felperesek nem jogosultak a szam alatti Tdrsashdz képviseletére,
ezért képviseleti joguk és kézvetlen érintettségiik hidnyadaban a
hatdrozat tdrsashdz részére térténd kézbesitésének elmaradasat
alappal nem kifogdsolhatjdk. A felperesek részére mindkét hatdrozat
kézbesitésre  keriilt, Sket a  hatdésdg a  jogorvoslati joguk
gyakorldasdban nem akadalyozta.

Az elséfokui birdsdg helyesen jart el, amikor a felperesek
O0rbkségvédelmi hivatali és tizoltdsagi szakhatdsagi
alldsfoglalasdaval kapcsolatos érveit alkalmatlannal taldlta a
hatdrozat toérvényességének cdfolatara.

Tekintettel arra, hogy a felperesek fellebbezésiikben nem
kifogdasoltdak azt, hogy az J&rdkségvédelmi hivatal kikétés nélkiil
hozzdjdrult a telekalakitdshoz, tovdbbda nem meriilt fel egyéb indok
sem arra, hogy a mdsodfoku szakhatdsdg d4dllasfoglaldsat kérje az
alperesi jogeldd, ezért sziikségtelen lett volna az ezirdnyu
alperesi eljdrds. A Ket. 105.5 (1) bekezdése alapjan az alperesi
jogeldd jogszerilen valtoztatta meg az elséfokid hatdrozatot és
emelte be az elsdfoku szakhatdsdgi 4dlldasfoglalast az elsdfoku
hatdrozat rendelkezd8 részébe, melyet az elsdéfoku birdsdag 1is
helyesen fogadott el.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 164.5 (1)
bekezdése alapjan a perben a felpereseknek lett volna
kbtelezettsége annak bizonyitdsa, hogy a tilzoltdsdg 1ényeges
kériilmény (a tdrsashdz kézutrol vald megkdzelithetetlensége)

értékelése nélkiil, térvénysértden adta hozzdjdruldsat a
telekalakitashoz. A felperesek azonban kizdrdlag allitottak, de -
szakértdi bizonyitds inditvdnyozdsa hidnydban - érdemben igazolni

nem tudtdk azt, hogy a szakkérdésben kiadott tildzoltdsagi vélemény,
amely a szdmu épiilet a utca feldl megkbzelithetdségét a4allitja,
téves.

A kézlekedési hatdsdg szakhatdsagi allasfoglaldsanak és az alperesi
hatdrozatnak a tdérvényességét 1is helytdalldan allapitotta meg az
elsdéfoku birdsdg. Kétségtelen tény, hogy a telekalakitds sordn - a
253/1997. (XII.20.) Korm.rendelet (OTEK) 1.S (1) bekezdése, 2.5 (1)
bekezdése, a 37/2007.(XII.13.) OTM rendelet 27.§5 (2) bekezdés db)
pontja, valamint (3) bekezdés e) pontja alapjdn 1is - figyelembe
kell venni a szabdlyozasi terv eldirdsait. A perbeli 1ingatlan a
kérelem eldterjesztésekor hatdlyos 21/2004.(VII.6.) Onkormanyzati
rendelettel jovdhagyott helyi épitési szabalyzat és szabdlyozdsi
terv szerint telepiiléskdzponti vegyes Ovezetbe tartozik, és a hrsz-
U 1ingatlan egy részét a telepiilési O&nkormanyzat a joévében -
kézelebbrd8l meg nem hatdrozhatd iddépontban, de az biztos, hogy nem
most - II. r. kézlekedési kdézterililetként kivdanja kialakitani. Ezt a
tervezett hasznositdst nem akadalyozza a Megyei  Fdligyészséqg



kérelmének teljesitése, az Uj kialakitds a szabdlyozdsi terv
szerinti rendeltetésnek megfelel, hiszen a koOzlekedési funkcio
fennmarad, a teriiletnek kézforgalom eldl elzdart maganutként valo
hasznalata olyan 1lényeges valtozdst nem eredményez, mely az
Oonkormdnyzat altal tervezett késdébbi hasznositdst
ellehetetlenitené, ezért a telekalakitas nem ellentétes a
szabdlyozdsi tervvel, a kérelem elutasitdsdra ez 0kbol nem
keriilhetett sor. Helytdlldan utalt arra 1is az elséfoku birdsag,
hogy a telekalakitds nem indokolja a szabdlyozdsi terv azonnali és
a kérelmez8 dltali megvaldsitdsdt, igy nem vdrhato el, hogy a hrsz-
U ingatlan az engedélyezés kévetkeztében kbézforgalom céljdra
szolgdld kébzlekedési tertilet legyen.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbdél, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelmet eldSterjesztd I. és IV. r. felperes a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§5 (1) bekezdése és
82.8 (1) bekezdése alapjdn egyetemlegesen kételes megfizetni az
alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeit. Az I.
r. beavatkozdnak a feliilvizsgdlati eljardsban nem merilt fel
kbltsége, a II. r. beavatkozd kdoltségeli megtéritését nem kérte,
ezért e kbrben a hatdrozathozatalt melldzte a Legfelsébb Birdsag.

Az I. és IV. r. felperes a 6/1986.(VIiI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kdteles egyetemlegesen viselni a feliilvizsgalati
illetéket, melynek Osszegét a LegfelsSbb Birdsdag az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1) bekezdése alapjdn
dllapitotta meg.

Budapest, 2010. oktdber 13.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



