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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Dékdny Erzsébet ligyvéd

altal képviselt felperesnek a Orszdagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatodsag Féigazgatdja alperes ellen katasztrofavédelmi
hatdsagi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi

feliilvizsgalata irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag 2009.
szeptember 4. napjan kelt 9.K.20.377/2009/3. szami jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal 4. sorszamon benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott napon nyilvadanos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

iteletet:

A Legfelsébb Birésdag a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.377/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg, mint elséfoku hatdsdg H-
25-23/9/2008. szamu hatdrozataban - mely hatdrozat 2008. december
17. napjadn kelt - a felperes terhére a veszélyes druk kdbzuti
szdllitdsdra vonatkozd rendelkezések megsértése miatt 2.800.000
forint birsdgot alkalmazott. Az elsdfoklu hatdsdg hatdrozatanak
indokolasa szerint 2008. szeptember 24. napjdn a 6. szamu fdéutvonal
84 km szelvényénél tartott veszélyes d4druk kézuti szdallitdsdnak
ellendrzése sordan a B.J. tulajdondban 1évé frsz-u tehergépjarmi
ellenérzésére keriilt sor. Az ellendrzés sordn megdllapitdsra
keriilt, hogy a gépjdrmid platdjdn - raklapra helyezett roégzitd
hevederrel térténdé régzités nélkiili - egy darab IBC-ben a
gépjarmivezetd elmonddsa szerint  kb. 600-650 liter gazolaj
szallitdasat végezték. Sem a jarmidvén, sem az IBC-n semmilyen, a
veszélyes 4dru szallitdasdra utaldo jelzés nem volt. A c¢somagold
eszkézén nem volt tovdbbad a mindsitésére utald @ jelzés, a
jadrmivezetd nem rendelkezett ADR oktatdsi bizonyitvdannyal, tovabba
a jarmidvén tilzoltd késziilék sem 4dllt rendelkezésre. Az elsdfoku
hatdésdg a mulasztdsokat, illetdleg hidnyossdgokat az 1/2002.(I.11.)



Korm. rendelet, valamint az 57/2007.(III.31.) Korm. rendelet
pontjai szerint kiilén szankciondlta.

Az elsdfoku hatdsdag az 5 pontban részletezett mulasztdsok és
hidnyossdgok alapjan O0sszesen 2.800.000 forint birsdgot
alkalmazott, wutalva a kézuti kdbzlekedésrdl szolo 1988. évi 1I.
térvény (Kkt.) 20.S (1) bekezdés e) pontjdra 1is.

A felperes fellebbezése alapjdn az alperes 317-12/2009. szdmu
hatdrozatadban az elséfoki hatdrozatot részben megvaltoztatta és a
felperes terhére 2.400.000 forint birsdgot alkalmazott.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsban a ténydlldst az elsdfoku
hatodosdaggal egyezden allapitotta meg, kiemelve, hogy a gdazolaj az
ADR alapjdn veszélyes dru és a szdllitott mennyiségre tekintettel a
szallitmany csupdn az ADR egyes eldirdsai aldol mentesilt. Az
alperes roégzitette azt is, hogy veszélyes dru szallitdsa sordan nem
tartottak be az ADR eldirdsait és ennek jogkdvetkezményeit az
1/2002.(1.11.) Korm. rendelet, valamint az 57/2007.(III.31.) Korm.
rendelet tartalmazza. Az alperes megdallapitotta, hogy az ellendrzés
sordn késziilt fényképfelvételen egyértelmiien lathatd, hogy a tarold
edényzeten a gydri skdlabeosztds szerint a 600 litert mutatd jelzés
felett volt a gdzolaj mennyisége. Ezzel egyértelmien bizonyithato,
hogy a szallitott 4dru mennyisége minden kétséget kizdrdlag
meghaladta azt a mennyiséget (450 1liter) amely még az ADR
szabdlyainak betartdsa nélkiil szallithato.

Az alperes valamennyi szabdlyszegést megdllapithatdnak tartotta,
ugyankkor az 1/2002.(I.11.) Korm. rendelet 2. pont f) pont
melléklete II. kockdzati kategdéria 10. pontjdban alkalmazdsa
kbrében (helytelen barcazasi jelsolés) alkalmazott birsagot
moédositotta, megjegyezve, hogy a 6.8 5. tabldzat 30. pontja e
kérben csak 400.000 forint birsag alkalmazdsat teszi lehetdvé.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birésdgi
felitilvizsgalatat kérte. A keresetében vitatta a hatdsdgok altal
megallapitott gdzolaj mennyiséget utalva arra, hogy a szallitott
mennyiség azon mérték alatt volt, melyre a jogszabdly mentességet
biztosit. Hivatkozott arra 1is, ha megdllapithatd 1is lenne a
mennyiségi tullépés, ugy a Kkt. 20. (4) bekezdése szerint
legfeljebb 800.000 forint birsdg alkalmazdsdra volna lehetdségqg.

A Tolna Megyei Birdsdg 9.1.20.377/2009/3. szami jogerds itéletében
a kerestet elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa
szerint a rendelkezésre allo adatokbdl kétséget kizdrdélag
megdllapithaté volt, hogy a gépjarmi 4dltal szdllitott gdzolaj
mennyisége az ADR 1.1.3.1. c) pontja szerinti 450 liter mennyiséget
meghaladta. Az ellendrzési sordn feltiintették, hogy a veszélyes aru
mennyisége 600 liter, illetdleg az 1is rdgzitésre keriilt, hogy a
menetlevélbe 600 liter gdzolajat irtak.



Az elséfoku birdsag a Kkt. 20.§ (1) bekezdés e) pontja alapjdn arra
hivatkozott, hogy mindkét foku kézigazgatdsi hatdrozat tételesen
megjeldélte, hogy a felperes milyen szabdlyokat sértett meg és az
egyes jogsértések kapcsan mekkora az alkalmazandd birsdg &sszege.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a mennyiségi tullépés
esetén legfeljebb 800.000 forint birsdg alkalmazdsdra lett volna
lehetdség, mivel a Kkt. 20.S (4) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben foglalt rendelkezések megsértdivel szemben 50.000
forinttol 800.000 forintig terjedd birsdg szabhatd ki, azzal, hogy
az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatdo birsdgok
O0sszegét kiilén jogszabdaly hatdrozza meg. Az elsdfokld birdsag
kiemelte, hogy az egyes jogsértésekhez az 57/2007.(III.31.) Korm.
rendelet kiilénbbzdé &sszegui birsdgokat rendel, ami azt jelenti, hogy
azokat egyenként - tételesen - kell figyelembe venni és
megdllapitani.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett jogi 4alldspontja
szerint a jogerds itélet sérti a kbzigazgatdsi hatdsdgl eljdards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(Ket.) 50.§ (1) bekezdését, 1illetdleg a Kkt. 20.§5 (1) és (4)
bekezdését. A felperes szerint a ténydllds nem keriilt tisztdzdsra
igy nem dllapithatdé meg, hogy a felperes pontosan milyen mennyiségi
gazolajat szallitott.

A felperes dlldspontja szerint az alperes eljdrdsa sordn
megsértette a Ket. 50.§8 (1) bekezdését, de a tényallds tisztdzdsa
érdekében az elsdfoku birdsdgnak 1is bizonyitdsi eljdrdst kellett
volna lefolytatni, és ennek hidnya miatt az itélet sérti a Pp.
146.5 (2) és 163.8 (1) bekezdését.

A felperes fenntartotta azon alldaspontjdat 1is, hogy az elsdfoku
birdsdg tévesen értelmezte a Kkt. 20.8 (1) bekezdésének
rendelkezését, 1illetdleg annak (4) bekezdését 1is. A felperes
megitélése szerint a Kkt. 20.S (1) bekezdés e) pontjdba foglalt
osszes magatatas legfeljebb 50.000-800.000 forint birsdaggal
sujthatdé, figyelembe véve az 57/2007.(III.31.) Korm. rendelet
eldirdsait. A felperes utalt arra is, hogy az alkalmazott birsagnak
a szabdlyszegés sulydval ardnyban d4dlldnak kell lennie, 1igy a
jogalkotd szandéka csak arra irdnyulhatott, hogy a Kkt. 20.§5 e)
pontja szerinti magatartdst a (4) bekezdés keretei kézott 50.000-
800.000 forint kézdétti birsdggal sujtsa.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelem korlatai kozott vizsgalta.

A Kkt. 20.§5 (1) bekezdés e) pontja szerint az e tdérvényben,
valamint kiilén jogszabdlyban a veszélyes drut szdllitd kézutil
jdrmire és annak személyzetére, az dru feladdjdra, Atmeneti
taroldéjara és fogaddjara, illetdleg tovdbbitdsdra vonatkozd
rendelkezések megsértdi birsdgot kételesek fizetni.

A (4) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglalt rendelkezdivel
szemben 50.000 forinttol 800.000 forintig terjedd birsdg szabhatod
ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdg
O0sszegét kiilén jogszabdly hatdrozza meg.

Az elsdéfokui birdsag dbéntését a Kkt. fenti szabdlyainak helyes
értelmezése és alkalmazdsa alapjdn hozta meg. A veszélyes druk
szdllitdsdra vonatkozé alapvetd szabdlyokat a Veszélyes Aruk
Nemzetk6zi Kézuti Szallitdsdrdol szdolo Eurdpai Megallapodas "A" és
"B" Mellékletének kihirdetésérdl és belfdldi alkalmazdsardl
rendelkezd 20/1979. (IX.18.) KPM rendelet (ADR.) tartalmazza. Az
elsdéfoku birdsdg részletesen vizsgdlta, hogy a felperes érdekében
végzett szallitdsra mennyliben alkalmazhatdak az ADR rendelkezései,
illetdleg érvényesililnek-e a kivételre vonatkozd szabdlyok.

Az elséfoktu birdsag mindenben helytalldan dllapitotta meg, hogy az
ADR 1.1.3.1. c. pontja szerinti kivétel a felperes esetében nem
érvényesiilt, mivel a szdllitott mennyiség a kivételként megjeldlt
450 liter felett volt.

Téves volt a felililvizsgdlati kérelemben a felperes azon hivatkozdsa
is, hogy a szdllitott mennyiség vonatkozdsaban a ténydlldas nem
keriilt tisztdzdsra. Az elsdfokd hatdsdg az ellendrzés soran mind
nyilatkozattal, mint fényképfelvétellel rdégzitette a szallitott
mennyiséget, amely bizonyitékokbdl kétséget kizarolag
megallapithatdé volt, hogy a szdllitott mennyiség a 450. litert
meghaladta. Ténylegesen a veszélyes d4dru mennylisége megkdzelitden
600 liter volt, ahogyan azt az elséfoku birdsag is megallapitotta,
de ezt az adatot tartalmazta a felperesi érdekkérben kidllitott
menetlevél 1is. Mindez azt jelentette, hogy a szdallitdsra az ADR
rendelkezéseit kellet alkalmazni, ugyanakkor azt a felperes a per
sordn érdemben nem tette vitdssd, hogy a hatdrozatban foglalt
kiilénbbz8 tipusu jogsértések - ezen beliil hidnyossdgok - a
szallitds sordan megadllapithatdak voltak.

Az elsdéfoktu birdsdg helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy térvényes az
alperes hatdrozata abban a kérdésben, hogy a Kkt. 20.§8 (4)
bekezdésében irt birsdg JOsszege, illetdleg annak 800.000 forintos
felsdé hatdra a felperesi jogsértések esetében nem jelenti egyben az
alkalmazhatéo birsdg felsd hatdrat is.

Az 57/2007.(I1I1.31.) Korm. rendelet 6.§ 5. tdbldzata az egyes
birsdagoldssal érintett tevékenységeket kiilén sorolja fel és azokhoz



kiilén-kiilén birsdg &sszeget rendel, hivatkozdssal az 1/2002.(I.11)
Korm. rendelet 2.sz. mellékletére. Ez egyértelmien elddbnti azt,
hogy a szdllitds sordan felmeritild kiilénbézd tipusu jogsértéseket 1is
kiilén-kiilén kell szankciondlni. A felperes érdekében végzett
szallitds estében az elsdfoku hatdsdag dltal feltdart jogsértések és
hidnyossdgok egyenként mindsiiltek, mivel azokat a Jjogszabalyi
részletezés 1is kiilén tartalmazta. A jogsértések és hidnyossdgok
eltérd tipusuak, 1igy régzitésre keriilt a megfeleld jelblés és
barcazds elmulasztdsa, de ugyancsak megallapitotta az elsdfoku
hatdésdg a rakomdny nem megfeleld régzitését, valamint a tildzoltd
késziilék hianyat.

Az elsdéfoku birdsdg eljdrdasaval kapcsolatban nem volt
megdllapithatdé a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljardsi
jogszabdlysértés sem. Az eldzdek szerint az elsdfokd birdsag
részletesen vizsgdlta és tisztdzta a szallitott veszélyes anyag
mennyiségét, ezzel kapcsolatban tovabbi bizonyitdsra nem volt
sziikség, igy nem mertiilhet fel sem a Pp. 141.§5 (), sem a Pp. 163.8
(1) bekezdésének sérelme.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elséfokui birdsdg itélete nem sértette meg a fellilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, igy a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati
eljadrdsban pervesztes felperest az alperes jogl képviseletével
felmeriilt perkdltség megtéritésére. A képviseletei kOltséget a
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjdn
hatdrozta megq.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes
felperest kételezte az Illetékekrdl szolé mdédositott 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 50.§8 (1) bekezdése szerinti felililvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. oktdéber 13.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird



